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Einleituni^. 


Über  Dante  schreiben  heißt  wohl  Eulen  nach  Athen  tragen ! 
In  einer  sechshundertjährigen  Literatur  bemühen  sich  alle  ge- 
bildeten Nationen  der  Erde,  die  Werke  des  großen  Florentiners 
zu  interpretieren.  —  Eine  Schrift  wie  die  vorliegende  bedarf 
daher  einer  gewissen  Rechtfertigung. 

Überblickt  man  die  deutsche  Danteliteratur,  so  wird  man 
bemerken,  daß  es  vornehmlich  Literaturhistoriker  und  Philologen 
waren,  die  sich  mit  dem  Dichter  beschäftigten.  Auch  die  Ge- 
schichte der  Philosophie  hat  mit  liebevoller  Sorgfalt  den  Platz 
bestimmt,  den  Dante  in  der  mittelalterlichen  Entwicklung  ein- 
nimmt. Was  der  Staatsmann  Dante,  der  einstige  Prior  von 
Florenz,  der  aus  seiner  Vaterstadt  verbannte  „Weiße",  in  der 
für  ihn  so  verhängnisvollen  Lieblingsbeschäftigung  der  Politik 
geleistet  hat,  ist  genau  untersucht  worden,  wie  er  sich  zu  d<*n 
großen  Parteien  seiner  Zeit  gestellt,  welche  politischen  Ziele  er 
selbst  angestrebt,  hat  man  immer  wieder  erörtert.  InsbesondtTe 
Dant^'s  Verhältnis  zu  dem  in  seinen  Tagen  wieder  brennend 
gewordenen  Konflikte  zwischen  Kaiser  und  Papst  wurde  zum 
Gegenstand  zahlreicher  Diskussionen  gemacht.  Und  selbst  heute^ 
wo  der  alte  Gegensatz  zwischen  Kaiser  und  Papst  in  dem  Kampfe 
zwischen  Staat  und  Kirche  fortlebt,  verschmähen  es  die  Part<'ien 
nicht,  die  cechshund<Ttjährige  Autorität  des  großen  mittelalter- 
lichen Genies  für  sich  in  Anspruch   zu   nehmen. 

Dennoch  ist  die  für  das  tiefere  Verständnis  d«r  politiselnn 
St4illung  Dantes  grundh'gr'nde,  allgein<;ine  Staatsiloktrin  des 
Dichters  von  juristiHcluT  Seite  bisher  noch  nirht  systematisch 
dargest^'llt  oder  geniigj-nd   kritisch    untcrsueht  worden. 

Diese  Lücke  ;iiisziifiillen.  hat  sich  vnrli<*f(«'nde  Arb<'it  zur 
Aufgabe  gesetzt. 

Dabei  war  rli*«  Absieht  auf  «-in  doppeltes  gerichtet:  einer- 
seits des  Dichters  Staatslr-hre  aus  dorn  ganz«'n  Zusammriiliangc 
seiner    großartigen    Welt-    und    Leb«;nsansehauung    /u    «-rklUren, 

Wi«nor  sUiiUwiM.  Mu'lirn.  VI.  IM.,  8.  Il<ft.  17 
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andererseits  die  Stellung  Dantes  in  der  Geschichte  der  mittel- 
alterlichen Staatslehre  zu  tixii^ron.  Dieses  Hemühen  hat  bei 
Dante  neben  manchem  neuen  und  originellen  Gedanken  eine 
recht  weitgehende  Abhängigkeit  von  mittelalterlichen  und  antiken 
Vorgiingi^rn  zu  Tage  gefördert.  Obwohl  die  Staatsphilosophie 
des  FlortMitiners  hinter  seinen  dichterischen  Leistungen  weit 
zurückbleibt,  erscheint  es  doch  begreiflich,  daÜ  von  den 
zahlreichen,  um  die  Wende  des  13.  Jahrhunderts  schreibenden 
Publizisten  eigentlich  nur  der  Name  Dantes  weiteren  Kreisen 
bekannt  ist.  Denn  abgesehen  davon,  daß  die  vornehmlich  staats- 
theoretischen Problemen  gewidmete  Schrift  des  Dichters  „Über 
die  Weltmonarchie''  ähnliche  Publikationen  ihrer  Zeit  sichtlich 
übertrifft,  ist  die  Staatslehre  Dantes  der  vorzüglichste  Aus- 
druck der  mittelalterlichen  Doktrin  und  dabei,  —  in  vielen 
Punkten  wenigstens,  —  zugleich  deren  Überwindung.  Darum  ist 
uns  auch  die  Staatslehre  Dantes  so  interessant,  weil  in  ihr  der 
mittelalterliche  Scholastiker  und  der  moderne  Renaissancemensch 
Dant(^  miteinander  ringen !  Und  das  ist  es  auch,  was  uns 
manche  Unklarheit  und  Inkonsequenz  in  der  Lehre  des  Dichters 
verstehen  und  verzeihen  läßt. 

Literarhistorische  und  biographische  Exkurse,  die  mitunter 
recht  nahe  lagen,  hat  sich  vorliegende  Arbeit  aus  leicht  begreif- 
lichen Gründen  versagt.  Auch  Probleme  der  Politik  wurden  nur, 
soweit  dies  unerläßlich  war,  erörtert. 

Herrn  Professor  Dr.  Edmund  Bernatzik  sei  an  dieser  Stelle 
für  das  freundliche  Interesse  und  die  wirksame  Förderung, 
welche  er  der  Arbeit  zuteil  werden  ließ,  der  ergebenste  Dank 
ausgesprochen. 

Auch  gereicht  es  dem  Verfasser  zur  angenehmen  Pflicht, 
des  liebenswürdigen  Entgegenkommens  zu  gedenken,  das  er  von 
Seite  der  Herrn  Professor  Dr.  Leo  Strisower,  Privatdozent 
Dr.  Karl  von  Ettmeyer  und  Amanuensis  Dr.  Michael  J^urger 
erfahren   hat. 

Hans  Kelsen. 


I.  Kapitel. 
Die  politischen  Verhältnisse  des  13.  Jahrhunderts. 

Die   Weltlage.    —   Die   politische   Lage   Italiens,  —  Die   politisi-hen   Ver- 
hältnisse  von   Florenz. 

a)  Die  Weltlag-e. 

Das  dreizehnte  Jahrhundert,  welches  so  viele  bedeutende 
Persönlichkeiten  hervorgebracht,  hat  auch  Dante  Alighieri  ge- 
boren, der  von  Carlyle  die  „Stimme  von  zehn  schweigenden 
Jahrhunderten'^  ^)  genannt  wird,  der  in  seiner  „göttlichen  Ko- 
mödie" das  „Schwanenlied"^  des  sinkenden  Mittelalters  gesungen 
hat.  Durch  seine  Werke  flutet  der  Pulsschlag  seiner  Zeit,  sie 
sind  ein  treues  Spiegelbild  seines  Jahrhunderts.  —  Das  Zeitalter 
Dantes  steht  unter  dem  Zeichen  zweier  einander  widerstreitender 
grundverschiedener  Mächte,  es  wird  politisch  ganz  erfüllt  von 
dem  erbitterten  Kampfe  zwischen  Papsttum  und  Kaisertum.  In 
groljen  Zügen  sei  dieser,  soweit  er  in  das  dreizehnte  Jaiirhuiidert 
fällt,  im  folgenden  gezeichnet. 

Heinrich  VI.,  jener  eiserne  Hohenstaufe,  der  mit  seinen 
weltumspannenden  l^länen  das  Papsttum  zu  erdrücken  gedroht 
hatte,  war  gestorben,  als  Innozenz  111.  d<ni  Stuhl  IVtri  bestieg 
und  mit  sicherer  Hand  nach  den  Zügeln  der  WeltluTrschaft 
griff,  die  der  Kirch«*  unter  seinen  V^irgängern  allmiihlig  enl- 
fallen  waren.  Die  Schwäche  des  Kaisertums  kam  ihm  zugute, 
welches  durch  die  Doppelwahl  des  Jahres  119H  so  gut  wie.  lahm- 
gelegt war.  Damals  hatte  näiulich  di«-.  Partei  der  Stauftüi  Philipp 
von  Schwaben,  di«*  der  \V(;lfen  Otto  von  Urauiischweig  zum 
Könige  gewählt.  Und  dies  ist  aueJi  der  Zeitpunkt,  in  welchem 
der  Streit  zwischen  Staufen  und  Welfrn  in  den  großen  Karnj)!' 
zwischen  Papsttum  und  Kaisertum  «inmündet  und  M«»inf5  eig<'n<'n 
triilvn  Fluten  mit  den  mächtigen  Wogen  jenen  KnmpfeK  ver- 
mengt. Das  hat  in  der  Folge  zu  jener  heillo--«'n  N'erwirrung  der 
politischen    Interessen    und    H(!ziehungen    gjjfuhrt,    «lie    d.i^    «li<i 

•i    Carlyl«'.    '  »h    horocn   und    hen»\vorKhip.   H.    78. 
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zehnte  .hilirliiiutlert  cbjirakterisiert.  —  Zu  Beginn  dieses  Jahr- 
hunderts werden  in  Italien  die  Parteinamen  „Weifen'*  und 
„GhibellintMi**  tVir  die  Gegensätze  päpstlich  und  kaiserlich  ge- 
bräuchlich, ohne  dali  sich  die  Begriffe  im  einzelnen  Falle  genau 
deckten.  So  unterstützte  Innozenz  anfangs  den  Weifen  Otto  IV.  Als 
Otto  jedoch  die  Grundsätze  der  Stauüsehen  Politik  zu  den  seinigen 
machte,  —  und  wollte  er  sich  nicht  freiwillig  mit  der  Stellung  eines 
Schattenkaisers  begnügen,  mußte  er  es  tun,  —  da  spielte  der  kluge 
Papst  den  bisher  im  Hintergrunde  gehaltenen  Friederich,  den 
Sohn  Heinrichs  VI.,  gegen  ihn  aus:  der  Papst  den  Staufen 
gegen  den  Weifen.^)  Kaum  aber  war  Friedrich  der  II.  mit  Hilfe 
des  Papstes  seiner  Gegner  Herr  geworden,  als  er  naturgemäß 
die  Traditionen  seines  Hauses  wieder  aufnahm  und  ein  erbitterter 
Gegner  seines  früheren  Gönners  wurde.  „Kein  Papst  kann 
Ghibelline  sein"  hatte  Friedrich  II.  gesagt,  als  der  kaiserfreund- 
liche Kardinal  Sinibald  Fiesko  als  Innozenz  IV.  zum  Papste 
gewählt  wurde.  Dasselbe  mußte  auf  der  anderen  Seite 
gelten.  -')  Kein  Kaiser  konnte  je  weifisch  gesinnt  sein,  selbst 
wenn  er  seiner  Abstammung  nach  Weife  war.  Unter  Friedrich  II. 
erreichte  die  Erbitterung  und  Rücksichtslosigkeit,  mit  welcher 
jener  welthistorische  Zweikampf  geführt  wurde,  ihren  Höhe- 
punkt. Das  verursachte  wold  in  erster  Linie  die  Beschaffenheit 
der  Persönlichkeiten,  die  jetzt  auf  dem  Kampf  platze  erschienen. 
Vor  allem  Friedrich  II.  selbst,  eine  der  interessantesten  Er- 
scheinungen des  Mittelalters !  Von  einer  italienischen  Mutter 
war  er  geboren;  in  seinen  Adern  rollte  das  leidenschaftliche 
Blut  dieser  Rasse.  Väterlicherseits  aber  hatte  er  mit  der  Kaiser- 
krone all  die  phantastischen  Träume,  all  die  hochfliegenden  welt- 
umspannenden Pläne  seines  Geschlechtes  geerbt.  Dabei  hoch- 
gebildet und  weit  über  das  Maß  seiner  Zeit  aufgeklärt,  galt  er 
als  Heide  und  Verächter  der  christlichen  Religion,  wodurch  der 
Kampf  zwischen  Kaiser  und  Papst  zu  einem  Kampfe  zwischen 
Glauben  und  Unglauben  gesteigert  wurde.  Auch  auf  kirchlicher 
Seit«:  fehlte  es  nicht  an  einer  bedeutenden  Persönlichkeit.  Nach 
dem  Tode  Innozenz'  III.  wurde  zwar  der  mildere  und  weniger 
bedeutende  Honorius  III.  (1216 — 1227)  gewählt,  mit  dem  es  zu 
kr*inen  Vjesonderen  Auseinandersetzungen  kam;  allein  in  dessen 
Nachfolger  erstand  d<m  Kaiser  ein  ebenbürtiger  Gegner,  der 
greise    Gregor    IX.    ^1227  — 1241 J,    der    den    Kampf   mit    einem 

')    V'^'l.    VVoj^clo,    Dantf!   Alij?ln'oris    Leben    imd    Work    S.    12. 
-j   Zitiert   nach    K.    Federn,    Dante.    Wien    1891),    S.    '20. 
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Bannflüche  wegen  des  gelobten,  aber  nicht  geleisteten  Kreuzzuges 
eröffnete.    Ihm  folgte  Innozenz  IV.  (1243 — 1254),  der  von  Lyon 
aus    den  Bann   gegen    den    Kaiser   erneuerte,    ihn    für   abgesetzt 
erklärte    und    die    deutschen    Fürsten   zur   Neuwahl    aufforderte. 
Diesem  Papste  gelang   es    sogar,    den  eigenen  Sohn  des  Kaisers 
zum  Abfall  zu  verführen.     Bisher  waren  die  kaiserlichen  Unter- 
nehmungen von  Erfolg  begleitet  gewesen.  Jetzt  wendete  sich  all- 
mählich das  Schicksal.  Friedrichs  Heerführer  wurden  geschlagen 
und  1250  starb  der  Kaiser.  Das  Papsttum  hatte  gesiegt.  Doch  war 
es  ein  Pyrrhussieg.    In  dem  mörderischen  Kampfe,  welchem  das 
Kaisertum    erlegen    war,    hat    sich  auch  das  Papsttum  verblutet. 
Zwar  hat    man    auf  beiden  Seiten  noch  einmal  den  Versuch  ge- 
macht, die   toten  Ideen  von  der  Weltherrschaft  wieder  zu  beleben, 
allein  vergebens.    Auf  päpstlicher  Seite  war  es  Bonifazius  VIII. 
(1294 — 1303j,  der  auf  den  abenteuerlichen  Gedanken  geriet,  die 
Zeit    Gregors  VII.    wieder  heraufzubeschwören;  allein    der  harte 
Widerstand    Philipps    des    Schönen    von   Frankreich    mulite    ihn 
belehren,     wie     fruchtlos    dieser    Gedanke     war.     Einer    kurzen 
Zeit    äulJeren  Ansehens    unter  Bonifazius  VIII.    folgte    ein  tiefer 
Sturz  päpstlicher  Macht  und  Größe:  die  „babylonische  Gefangen- 
schaft" der  Päpste  in  Avignon.  —  Auf  ghibellinisclier  Seite   wnr 
es  Heinrich  VII.  (1308 — 1313),  jener  von  Dante  so  heiß  ersehnte 
und  so  jubelnd    begrüßte*  Luxemburger  Heinrich,    der    noch  ein- 
mal  den  Versuch  wagte,  das  alte  Kaisertum   wieder  aufzuricht«Mi. 
Daß  dieser  Versuch  mißlang,   daß  der  Kaiser  den  hochgespannten 
Erwartungen  des  Dichters  nicht  gerecht  wurde,  daran  war  nicht 
nar  der  frühe  Tod  Heinrichs  schuld,  sondern  vor  allem  die  neue 
Zeit,     die     Zeit     des     erwachten     nationalen     Bewußtseins     der 
Völker,    dem    eine    einheitlich«',    alles    gleichmachende    Weltherr 
Schaft  widerstrebte. 

b)  Die  politische  Lag-e  Italiens.   ) 

Dn-i   Momente  sind  <•»   hauptsächlich,    welche  <lie   polnische 
Lage    Italiens    im    l'J.    Jahrhunderte    eharakterisiereii :     Die    n\\( 

Di«'  AuMfilhrimj^c'n  «Homcm  AhHrliiiitt<'H  Irliiini  hirli  iin  <lie  l>»ir- 
MtC'lliinfc  'h?r  politimlirn  VorhültniMMe  ItjilieiiM  hri :  Siivijfiiy.  «Mmli. 
de»  rÖin,  MovhU'.H  im  Mitt<;lult4r.  III.  IM..  K»)).  .MX.:  I>i«*  hunlmnÜK.  hni 
StÄrltr  S.  •.MI— 120,  Wi'j^olr,  a.  »i.  <).  S.  I  — Mm.  Scu  r  l  m  /  ä  i  n  i. 
Daiit«'  Aii^fliiiTi,  wine  '/««it,  nr'iu  Li-Im-m  und  m-in  Wi-rk  S.  U — .'IS», 
Federn,  »i.  a.  O.  S.  II  {•-.  KruiiM,  Daiil«?,  nv'tn  Li-Immi  und  nrln 
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keiiuomle  Macht  dvv  italienischen  Städte,  die  außerordentliche 
staatliclif  Zersplitterung-  und  die  Emanzipation  Italiens  von 
Kaiser  und  Reich. 

Wilhrend  Papsttum  iind  Kaisertum  um  die  Weltherrschaft 
rang(Mi,  entstand  in  ObiM-italien  allmählich  eine  dritte  INlacht, 
die  trotz  ihrer  bescheidenen  Anfänge  bestimmt  war,  die  beiden 
anderen  zu  überleben  und  in  den  folgenden  Jahrhunderten  der 
italienischen  Geschichte  ihren  eigentümlichen  Charakter  zu  ver- 
leihen :  Die  Städte.  Begünstigt  durch  die  Wirren  und  Kärapfi? 
des  11.  und  12.  Jahrhunderts,  rissen  diese  die  Regalien  der 
Bischöfe  allmählich  an  sich,  bekämpften  siegreich  den  Feudal- 
adel ,  begründeten  ein  organisiertes  Gemeindeleben  und  erwarben 
durch  Handel  und  Gewerbe  großen  Wohlstand  und  mit  diesem 
politische  Macht  fScartazzini.)  Dadurch  gerieten  sie  in  jenen 
heftigen  Kampf  mit  den  Hohenstaufisch(?n  Kaisern,  der  in  seinem 
für  die  letzteren  so  ruhmlosen  Ende  auch  ein  Grund  für  den 
Untergang  dieses  Geschlechtes  war.  In  der  Unterschätzung  der 
Städte,  in  dem  Verkennen  ihrer  großen  kulturellen  Mission  und 
ihres  Charakters  als  Vorboten  einer  neuen  Zeit  lag  ein  Teil 
der  historischen  Schuld  der  Staufen,  vor  allem  aber  Friedrichs  II. 
Das  in  den  Städten  entstandene  demokratische  Prinzip  war  es, 
welches  im  Frieden  von  Konstanz  seine  Anerkennung  errang. 
Der  neue  staatsrechtliche  Gedanke,  welcher  diesem  Prinzipe 
entsprang,  fand  seinen  Ausdruck  darin,  daß  das  Bürgertum  neben 
Adel  und  Klerus  als  ^litträger  der  Staatsgewalt  anerkannt 
wurde  fScartazzini).  Auch  die  freilich  nur  vorübergehenden,  aber 
glänzendi^i  Si<'ge  Friedrichs  II.  konnten  der  neuen  Idee  nichts 
anhaben ;  ihr  gehörte  die  Zukunft. 

Dieses  Aufljlühen  der  städtischen  !Macht  ging  Hand  in 
Hand  mit  einer  anderen  Entwicklung,  die  ebenfalls  beim  Unter- 
gange der  Staufen  ihren  Höhepunkt  erreichte:  Der  Emanzi- 
pation Italiens  von  Kaiser  und  Reich.  Nach  der  Erwerbung- 
Siziliens  durch  die  Anjous  waren  so  ziemlich  die  letzten  Fäden 
zerrissen,  die  Italien  praktisch  an  das  Deutsche  Reich  knüpften. 
Das  römische  Kaisertum  wurde  bald  nur  mehr  ein  Name,  eine 
hohle  inhaltslose  Formel.  Allenthalb(;n  hatte  das  weifische  kaiser- 
feindliche Prinzip,  das  sich  wohl  für  das  nationale  hielt,  gesiegt; 
Italien  war  sich  selbst  überlassen  und  konnte  nun  seine  eigenen 
Wege  gehen.  ^)  Die  Emanzipation  von  der  kaiserlichen  Macht  war 
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jedoch  zunächst  nicht  von  heilsamen  Folgen.  Vor  allem  für  die 
Städte,  denn  diese  fielen  fast  ausnahmslos  in  die  Herrschaft  klei- 
nerer Tyrannen,  durchwegs  ^litgliedern  von^Adelsgeschlechtern, 
welche  die  politischen  Wirren  benützten,  um  bald  durch  offene 
Gewalt,  bald  durch  demagogische  Kunstgriffe  sich  die  flacht 
anzueignen.  So  stand  nach  Friedrichs  Tode  ganz  Oboritalien 
unter  kriegerischen  Dynastien.  Der  übrige  Teil  der  Halbinsel 
befand  sich  in  arger  Zersplitterung.  Zwei  Königreiche  im  Süden : 
Neapel  und  Sizilien ;  der  Kirchenstaat,  zahlreiche  Grafschaften  und 
Markgrafschaften,  daneben  einige  Republiken  mit  oligarchischem 
Charakter,  wie  Venedig,  oder  mit  demokratischem,  wie  Florenz. 
Und  diese  ganze  Masse  kleiner  und  kleinster  Staaten  wurde 
durchtobt  von  den  erbittertsten  Parteikämpfen.  Der  alte  unglück- 
selige Grundsatz  italienischer  Politik,  stets  zwei  Herren  gegen- 
einander auszuspielen,  um  keinem  zu  dienen,  ^)  stand  auch  jetzt 
in  voller  Geltung.  Zwar,  der  große  Gegensatz  zwischen  Kaiser- 
tum und  Papsttum,  der  das  Land  so  lange  erschüttert  hatte, 
war  fast  gänzlich  verblafit.  Aber  die  Parteien  der  Weifen  und 
Ghibellinen,  die  er  erzeugt  hatte,  blieben  nach  wie  vor  bestehen, 
nur  daß  sie  in  ein  neues  Stadium  der  Entwicklung  traten.  Der 
Kampf  für  Kirche  oder  Kaisertum  hörte  nun  vollends  auf,  ihr 
Programm  zu  bilden  (Wegele).  Für  die  verschied<'nsten  Interessen- 
gegensatz«' politischr'r  oder  privater  Natur  bildeten  die  alten  Partei 
nameii  der  Weifen  und  Ghibellinen  einen  weiten  Deckmantel.  Hie 
Weif,  hie  Weibling!  wurde  jetzt  der  Schlachtruf  selbst  für  die 
erbärmlichsten  Familienzwiste.  Ind<*m  sich  so  die  kleinsten  priva- 
ten und  politischen  Streitigkeiten  wenigstens  nominell  den  beiden 
groß<'n  kämpfj'nden  Prinzipien  einfügten,  schien  es,  als  ob 
Itiilien  nur  in  zwei  große  Heerlager  geteilt  sei.  In  Wahrheit 
waren  es  aber  hundertü  und  aber  hunderte  der  verschiedensten 
Gegensätze,  die  das  Land  durchwiihlt(;n.  Fin  nicht  endenwollemh'r 
Bürgerkrieg  ist  der  Zustand  Italiens  nach  Friedrichs  Todo, 
ähnlich  wie  rhr  firieehenlands  seit  dem  Zuge  AIe\an<ler8  nach 
Asien  -). 

All  diesi«  rpialvollen  L^nruhen,  diese  traurigen  Wirrsale  sin«! 
die  kraiuptliaften  Zuckungen  den  sterbenden  Mitt<'lulten§ ;  sie  sind 
aber  zugleich  die  Geburtswehen  (Miier  neuc-n  Zeit.    (Scartaz7.ini). 


^)    Vjfl.    WeK«lc,   u.   H.   n.   S.    I. 
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c)  Die  politischen  Verhältnisse  von  Florenz.  ^) 

Die  politischen  Vorhältnisse  von  Florenz ,  des  „ersten 
modrrnen  Staates  der  W'elt^, -)  waren  für  Dantes  Ansichten  über 
den  Staat  von  um  so  gröiJerer  Bedeutung,  als  er  selbst  an  dem 
politischen  Leben  seiner  Vaterstadt  aktiven  Anteil  nahm. 

Von  oberitalienischen  Städten  tritt  Florenz  —  das  Haupt 
von  Toskana  — -  am  spätesten  in  die  große  Zeitbewegung  ein. 
Zum  Beginne  des  13.  Jahrhunderts  zeichnet  sich  die  Stadt  durch 
Wohlstand  und  (»ine  zahlreiche  Industrie  und  handeltreibende 
Bevölkerung  aus.  Wie  in  allen  Städten,  ist  auch  hier  das  öffent- 
liche Leben  beherrscht  von  dem  Gegensatze  zweier  antagoni- 
stischer Fh^mente :  des  reaktionären  Adels,  der  seine  alte 
Macht  verteidigt,  und  der  durch  Wohlhabenheit  allmählig 
emporgekommenen,  nach  Neuerungen  und  politischem  Fin- 
flusse  stn^benden  Bürgerschaft.  Innerhalb  der  letzteren  macht 
sich  wieder  ein  immer  stärker  werdender  Gegensatz  zwischen 
dem  Gekladel  der  reich  gewordenen  Kaufmannschaft  —  dem 
popolo  grasso  —  und  dem  niederen  Volke  geltend,  das  sich 
selbst  wieder  in  die  Mitglieder  der  niederen  Zünfte  und  in  das 
Proletariat  —  die  plebe  minuta  —  spaltet.  Der  sozialen  Gliederung 
der  Bürgerschaft  entspricht  die  militärische  Finteilung  in  milites 
und  pedites,  Ritter  und  Fußsoldaten,  wobei  zu  den  ersteren  der 
Frb-  und  Geldadel,  zu  den  letzteren  die  große  Masse  der  Minder- 
begüterten gehörte.  An  der  Spitze  der  Stadt  stehen  zu  Beginn 
des  13.  Jahrhunderts  12 — 15  Konsulen  oder  ein  podesta,  der 
seit  1207  aus  politischer  Vorsicht  von  auswärts  geholt  wurde. 
Diesen  exekutiven  Organen  stehen  die  legislativen  Körperschaften 
des  Rates  und  der  Volksversammlung  gegenüber.  Der  große 
Rat  —  das  Consilium  generale  —  besteht  aus  zirka  150  Mit- 
gliedern und  scheidet  einen  engeren  Rat  aus.  Die  Volksvcr- 
versammlung  tritt  regelmäßig  viermal  im  Jahre,  und  zwar  an 
Sonn-  oder  Feiertagen  zusammen.  Seit  Beginn  des  13.  Jahr- 
hunderts   besteht    auch    die    Spaltung    der    Bevölkerung    in    die 
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beiden  großen  Parteien  der  Weifen  und  Ghibellinen:  aus  pri- 
vaten Anlässen  entsprungen,  hatte  diese  Spaltung  mit  den  beiden 
großen  Gegensätzen,  deren  Namen  sie  führte,  im  Grunde  blut- 
wenig zu  tim.  Es  handelte  sich  einfach  um  zwei  Adelsparteien, 
die  miteinander  um  die  Herrschaft  der  Stadt  kämpften,  und  von 
denen  die  eine  beim  Papste,  die  andere  beim  Kaiser  Unter- 
stützung suchte.  Mit  dem  anderen  Gegensatze  zwischen  Adel 
und  Bürgertum  hatte  diese  Parteiung  zunächst  nichts  zu  t\m. 
Von  dieser  neuen  Spaltung  bleibt  die  Bürgerschaft  anfangs  un- 
berührt. Erst  bis  sie  einen  kräftigen  Anteil  an  der  Verfassung 
erhält  —  in  der  zweiten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  —  verfällt 
auch  sie  derselben.  Die  Vermischung  beider  Gegensätze  zwischen 
Weifen  und  Ghibellinen  einerseits,  zwischen  Adel  und  Bürii»^-- 
Schaft  anderseits  hat  der  florentinischen  Verfassung  ihr  eigtni- 
tümliches,  kompliziertes  Gepräge  gegeben. 

Bis  zu  Friedrichs  IL  Zeiten  hatten  Weifische  Geschlechter  die 
Regierung  von  Florenz  in  der  Hand.  Doch  Friedrich,  dem  daran 
gelegen  sein  mußte,  diese  mächtige  Stadt  für  sich  zu  gewinnen, 
unterstützte  mit  800  deutschen  Reitern  die  Ghibellinen,  denen 
es  (1248j  dadurch  gelang,  die  Weifen  zu  vertreiben.  Da  aber  der 
größere  Teil  des  Volkes,  insbesondere  der  einflußreiche  Groß- 
kaufraannstand,  welHsch  gesinnt  war,  hatte  man  damit  nicht  vi(^l 
gewonnen.  Auch  konnte  sich  der  jetzt  herrschende  ghibcllinische 
Adel,  der  von  jeher  mehr  aristokratisch-konservative  Tendenzen 
an  den  Tag  gelegt  hatte,  die  Gunst  des  Volkes  um  so  weniger 
erwerben,  als  er  durch  zahlreiche  Beisteuern  für  den  Hofhält 
und  die  Streitkräfte  des  Kaisers  die  St(»uerkraft  der  Bevölkerung 
m»*hr  als  sonst  in  Anspruch  nehmen  mußte.  Dies«'  und  ähnliehe 
Umstände  führt<*n  zur  ersten  dcun^kratischen  Revolution  (1200). 
Die  alte  Verfassung  wurd<'  zunächst  geschont.  Der  podestii  blieb 
an  der  Spitze  der  Stadt:  auch  den  (iemeinderat,  in  dem  Adel 
und  Bürgerschaft  gleichmäßig  vertn'ten  waren,  li«'ß  man  weiter 
bestehen.  Daneben  aber  c)rgani8ierte  sich  das  Volk  mit  Aus- 
schluß des  Adels.  An  der  Spitze  dieser  n<'uen  Organisation,  die 
einen  bewaffneten  Staat  des  popolo  darstellt«',  stand  als  Volks 
hauptmann  der  capitano  del  popolo.  Er  mußte,  (?benso  wie  der 
podestii,  ein  Fremder  sein.  Der  popolo  selbst  gliederte  sieh  in 
20  Kompagnien,  deren  jede  einen  eigenen  Koinniandanten  und 
eine  beHondere  F'ahne.  hatte.  Dem  capitano  Htand  ein  RatHkolle^iinii 
von   zwölf  Älte^Mten   —   anziani  zur  Seite,  djin   leginlative   innl 

adminintrativ.'   Funktionen   hatte.   D«  r  p.Ml.Htii   b.hielt  die  uli< 
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riehtorlicht'  Gewalt.  Gemeinsam  mit  dem  Volkshauptmanne  ver- 
trat er  die  Stadt  naeh  aiilien.  Aiieli  bei  Steuerauflageu  liattc^ 
der  eapitano  mitzureden,  wie  es  ja  überhaupt  seine  Aufgabe  war, 
die  Interessen  des  ärmeren  Volkes  in  der  kommunalen  Ver- 
waltuii«^  gegenüber  den  Bestri'bungen  des  Adels  zu  wahren.  Diese 
beiden  großen  Organisationen  der  alten  Stadtgemeinde  einerseits 
und  des  popolo  andererseits  fielen  zwar  politisch  nicht  ganz  aus- 
einander. Dennoch  charakterisieren  sie  die  florentinische  Ver- 
fassung als  eine  Art  Doppelstaat,  in  dessen  Schoß  sich  gleichsam 
zwei  Republiken  gegenüberstanden.  ^) 

Die  durch  die  soziale  Revolution  (^'schütterte  Stellung  der 
Ghibellinen  verlor  durch  den  bald  darauf  erfolgten  Sturz  der 
Hohenstaufen  vollends  ihren  Halt.  Die  vertriebenen  Weifen  wurden 
zurückgerufen  und  erhielten  neben  den  Ghibcdlinen  einen  Anteil 
an  der  Regierung.  Der  doppelten  Gegnerschaft  des  Volkes  und 
der  Weifen  konnte  der  ghibellinische  Adel  nicht  standhalten. 
Nach  vielen  Reibungen  und  Zusammenstößen  wurde  er  1258  aus 
der  Stadt  gedrängt.  Doch  gab  sich  die  Partei  mit  ihrem  Schicksal 
nicht  zufrieden.  Von  Manfred  unterstützt,  schlug  sie  das  floren- 
tinische Heer  bei  Montaperti  1260  so  entschieden,  daß  die  be- 
stürzten Weifen  gar  nicht  mehr  nach  Florenz  zurückzukehren 
wagten.  Die  Ghibellinen  bemächtigten  sich  ohne  Widerstand  der 
Stadt,  hoben  daselbst  die  Verfassung  auf  und  etablierten  eine 
drückende  Ad(dsherrschaft.  Der  Rat  der  Altesten  (die  Anziani) 
und  die  Volksgemeinde  verschwandcni.  Die  höchste  Gewalt  erhielt 
ein  Rat  von  3CX),  in  dem  der  aristokratische  Einfluß  ausschlag- 
gebend war.  Daneben  bestand  ein  Ratskollegium  aus  1)0  Mit- 
gliedern, mit  einem  vorberatenden  Ausschuß  von  24  —  der 
Credenza.  —  Doch  blieben  die  Ghibellinen  nicht  lange  in  Florenz. 
Der  Tod  Manfreds,  die  Niederlage  bei  Benevent  hatten  die  Herr- 
schaft ihrer  Partei  aufs  heftigste  erschüttert;  der  schmähliche 
Untergang  Konradins  machte  ihr  für  immer  ein  Ende.  Im  Jahre 
1267  setzte  Papst  Klemens  IV.  für  die  Zeit  der  Vakanz  des 
kaiserlichen  Thrones  König  Karl  von  Neapel  zum  Fried<'ns- 
stifter  in  Tuscien  ein.  Bevor  noch  dessen  Heer  in  Florenz  ein- 
rückte, verließet  die  Ghibellinen  die  Stadt:  diesmal  für  immer. 
Nun  ergriffen  die  Weifen  das  kommunah'  Regiment.  Sie  über- 
trugen zunächst  dm  Herrschaft  von  Florenz  dem  Könige  von 
Neapel,    der    die  Stadt  durch    Vikare  regic^ren   ließ.    Dem   Vikare 

^)    Vpl.    K  rn  II  M.    a.    ;i.    O.    S.    42. 
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Stand  ein  aus  12  Mitgliedern  bestehender  Stadtrat  zur  Seite,  ähnlich 
den  12  anziani  des  V^olkshauptmanns  von  1250,  Je  zwei  dieser 
12  Buonuomini  wurden  aus  einem  Stadtsechstel  auf  zwei  ^lonate 
gewählt.  Der  dualistische  Charakter  der  Verfassung  wurde  bei- 
behalten. Die  Gesamtheit  der  konstitutionellen  Körperschaften  — 
consigli  opportuni  —  spaltete  sich  in  den  consiglio  del  comune 
und  in  den  consiglio  del  popolo,  die  einander  schroff  gegenüber- 
standen. Beide  Körperschaften  bestanden  aus  je  zwei  Räten.  Die 
erstere,  der  aus  Adel  und  Bürgerlichen  bestehende  Gemeinderat, 
zerfiel  in  den  kleinen,  der  90  (consiglio  speciale),  und  in  den 
großen  Rat  des  podesta  (consiglio  generale),  der  300  ^[itglieder 
hatte.  Der  Volksrat,  mit  dem  capitano  del  popolo  an  der  Spitze, 
bestand  aus  dem  geheimen  Uat  der  sogenannten  Credenza,  die 
sich  aus  80  Bürgern  zusammensetzte,  unter  denen  auch  die  \'or- 
steher  der  höheren  Zünfte  salien,  und  dem  190  Köpfe  zählenden 
großen  Rat  des  capitano.  Von  dem  Volksrate  war  der  Adel  aus- 
geschlossen. Maßgebenden  Einfluß  auf  Gesetzgebung  und  Ver- 
waltung hatte  der  Volksrat,  denn  alle  wichtigen  Staatsangelegen- 
heiten mußten  zuerst  vor  diese  Körperschaft  gebracht  werden. 
Nachdem  irgend  eine  Vorlage  den  großen  Rat  des  capitano  passiert 
hatte,  kam  sie  noch  am  selben  Tage  vor  die  Credenza  und  am 
nächsten  erst  vor  die  zwei  anderen  Räte  der  „Gemeindi^^.  Dem 
durch  eine  derartig«.»  V^erfassung  begründeten  starken  KinHiisse 
des  Volkes  standen  die  Mitglieder  der  weifischen  Adelspartei 
durchaus  nicht  machtlos  gegenüber.  —  Sie  schlössen  sich  in  einer 
besonderen  Organisation  eng  zusammen.  An  ihrer  Spitze  standen 
6  Hauptleute,  die  auf  zwei  Monate  gewählt  wurden;  sie  hatten 
einen  großen  und  einen  kleinen  Rat,  einen  Syndikus  und  organi- 
siertes Militär.  Ein  beträchtliches  Vermögen  —  zum  großen  T^il 
iiWH  eingezog«men  Ghib(dlinengiit(^rn  besteh(?nd  —  stand  ihnen  zur 
V^*rfügung  und  wunle  von  Ixisonderen  Beamten  v<'rwaltet.  Eine 
eigene,  unter  0  capitani  steln'nde  „(ienossenschaft  gegen  die 
Verbannten"  (societas  continatorum ),  welche  die  Sta<lt  vt)n 
Ghibellinen  zu  säubr-rn  hattr,  wirkt«?  ausschlii'ßlicli  im  Interesse 
der  wfdfiHclien  Part<i.  Dabei  war  auch  di«»  Gosinnung  de«  Volk«H 
eine  durchaus  gliib«-llineiif«Miidlich('.  \V<'der  zu  «nnein  StaatHanito, 
noch  zu  einer  Zunftleitung  wurde  ein  Mitglied  di«'«<T  veriiußttn 
Partei  zugela»Hen,  Die  Htreng  wolHnehen  Tendenzm  in  d«'n 
Horentinischen  Verfa«HungHkreiHen  jener  Zeit  Hußt-rn  Mich  am 
(\i\it\\r\iMt'i\  in  d«T  127.S  vollzogenen  Venini  •""'  d«H  Amten 
eine«  capit^io..  dir    \V'«!r«ii|.uri«  i    mit  d<'m  rh-M  \<  iptniauiie«. 
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Das  auf  diese  Weise  hergestellte  Gleichgewicht  der  politischen 
und  sozialen  Kräfte  dauerte  jedoch  nicht  lange.  Mit  der  Spaltung 
zwischen  der  Kurie  und  König  Karl,  diesen  beiden  llaupt- 
verbiindeten  der  Weifen,  entstanden  auch  Parteiunjren  innerhalb 

CT 

dieser  Partei.  König  Karl  legte  sein  Reichsvikariat  in  Tuscien 
nieder;  Papst  Nikolaus  111.  sandte  zur  Unterdrückung  der  in 
Florenz  ausgebrochenen  Reibungen  und  Unruhen  den  Kardinal 
Latino  Frangipani  als  Legaten  in  die  Stadt.  Nicht  nur  den 
neuentstandenen  Gegensatz  innerhalb  der  Weifen,  auch  die  alte 
Feindschaft  dieser  mit  den  Ghibellinen  sollte  der  Kardinal  wo- 
möglich beilegen.  Im  Jahre  1279  wurde  ein  „Friede"  geschlossen, 
welcher  dit^  Rückberufung  der  Ghibellinen  und  die  Restitution 
der  ihnen  konfiszierten  Güter  involvierte. 

Auch  eine  gewisse  Reform  der  Verfassung  zu  Gunsten  des 
N'nlkes  wurde  vorgenommen;  zu  Hütern  des  Friedens  wurde  der 
X'olkshauptmann  zusammen  mit  einem  neugeschaffenen  14-Männer- 
kolleg  bestellt.  Zu  einer  sicheren  Unterwerfung  der  Stadt  unter 
die  Kurie  sollte  der  podesta  und  der  capitano  del  popolo  in  den 
nächsten  zwei  Jahren  vom  Papste  ernannt  werden.  Den  erwünschten 
Erfolg  hatte  die  Mission  des  Kardinals  nicht.  Weder  dii^  Unter- 
werfung der  Stadt  unter  die  Kurie,  noch  die  Herstellung  des 
inneren  Friedens  gelang.  Der  Gegensatz  zwischen  Weifen  und 
(ihibellinen  war  eben  nicht  zu  überbrücken.  Neue  Reibungen 
zwischen  beiden  Adelsparteien  entstanden.  Das  V^jlk  mißtrauten 
beiden  und  war  stets  geneigt,  sich  der  unbequemen  Vormund- 
schaft des  Adels  zu  entledigen.  So  kam  es  im  Juni  1282  zu  der 
zweiten  demokratischen  Revolution,  die  eine  unblutige  war  und 
den  ad(;ligen  Einfluß  auf  ein  Minimum  beschränkte. 

Die  wesentlichste  Errungenschaft  dieses  „sccondo  popolo" 
(zweite  Volksverfassung),  die  alle  politische  Macht  in  die  Hände 
des  Volkes  legte,  bestand  in  der  Schaffung  des  Amtes  der 
Prioren.  Diese  traten  an  die  Stelle  des  vom  Kardinallegaten 
Latino  Frangipani  begründeten  14-Männerkollegiums  und  gingen 
durch  Wahl  aus  den  Zünften  hervor.  Es  gab  21  Zünfte.  7  höhere 
(1.  Juristen,  2.  Tuchmacher,  3.  Wechsler,  4.  Wollfabrikanten, 
5.  Ärzte  und  Apotheker,  6.  Seidenhändler,  7.  Pt^lzhändler)  und 
5  geringere  (1.  Kleintuchhändler,  2.  Fleischer,  3.  Schuster  und 
Stnunpfwirker,  4.  Zimmermeister  und  Steinhauer,  5.  Schmiede 
und  EisJinhandwerker;  und  9  „kleine"  Zünfte  (der  Kleinmeister). 
Nur  die  Mitglieder  der  7,  später  der  12  oberen  Zünfte  hatten 
politische  Rechte,  weshalb  sich  zahlreiche  Adelige,  um  nicht  ganz 
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ausgeschlossen  zu  sein,  in  eine  der  höheren  Zünfte  einschreiben 
ließen.  Der  Einfluß  der  Zünfte  äußerte  sich  vornehmlich  bei  der 
AVahl  der  Prioren.  Deren  gab  es  6,  je  einen  für  ein  Stadt- 
sechstel; ihre  Amtsdauer  betrug  zwei  Monate,  ihre  Aufgabe  war: 
„den  Schatz  zu  bewachen  (Verwaltung  des  Gemeindevermögens ), 
aller  Welt  Recht  zu  sprechen  und  die  Schwachen  und  Kleinen 
gegen  die  Starken  und  Großen  in  Schutz  zu  nehmen.'^  Die 
Wahl  der  Prioren  erfolgte  durch  ein  Kollegium,  in  welchem 
neben  den  abtretenden  Prioren  die  Zunftvorstande  eine  aus- 
schlaggebende Rolle  spielten.  Neben  den  Prioren,  deren  Tätigkeit 
wesentlich  in  der  Vorberatung  von  Gesetzesvorschlägen  bestand, 
blieben  die  beiden  obersten  Amter  des  Podestii  und  Capitano 
del  popolo  weiter  in  Kraft.  Auch  an  den  größeren  und  kleineren 
Ratskollegien,  welche  den  beiden  Stadthäuptern  zur  Seite  standen, 
wurde  äußerlich  nichts  Wesentliches  geändert. 

Dauernde  Ruhe  und  <  )rdnung  traten  auch  nach  Schaffung 
dieser  Verfassung  nicht  ein.  Die  vom  Volke  mit  so  großem  Er- 
folge begonnene  Demokratisierung  der  Verfassung  machte  konti- 
nuierliche Fortschritte.  Im  Jahre  1289  wurde  der  „Rat  der  KX)" 
geschaffen,  eine  Finanzkoramission,  deren  Zustimmung  jeder 
Antrag  in  Geldangelegenheiten  erhalten  mußte,  bevor  er  den 
ordentlichen  Ratskollegien  vorgelegt  wurde.  Aus  den  Bürgern, 
die  mehr  als  100  Lire  Steuer  zahlten,  wurden  die  ^litglieder 
dieses  neuen  Kollegiums  von  den  Prioren  ernannt.  Das  dieser 
Institution  zugrunde  liegende,  moderne  Prinzip,  daß  demjenigen, 
welcher  die  meisten  Lasten  zu  tragen  habe,  auch  die  Hnanzielle 
Kontrolle  zustehen  soll,  b<;deutete  einen  eklatanten  Bruch  mit 
der  ständischen  Staatsdoktriu  des  Mittelalters.  *) 

Im  Jahre  121HJ  wurde  die  Amtsdauer  des  podesta  von  eim'in 
Jahre  auf  ein  halbes  n;duziert.  Es  wurde  weiter  bestimmt,  daß 
zwischen  zwei  Prioraten  ein  und  d(?sselben  Kandidaten  ein  Zeit- 
raum von  drei  Jahnm  liegen  mi'isse.  Di<^  Zahl  der  höheren  Zünfte 
wurde  auf  12  e.rw«Mtert.  Dem  stetigen  Wachstuni«'  d<'r  N'olks 
macht  konntr-  der  Adel  nicht  tatlos  zusehen,  (nstützt  auf  di«' 
Erfolge  mehrerer  glücklieheT  Schlachten,  in  d«  iwn  er  eine  !»«• 
deutende  Rolle  gespielt  hatte,  wollte  er  iich  eine  llerrschat't 
nicht  gefallen  lasse-n,  di.  ihn  aller  politischen  Rieht«-  iMrauhl«-. 
Dabei  kam  ihm  der  immer  größte  werdende  GegenHatz  zwi»tclien 
der  herrschenden  Bourgeoisie,  dem  pojiolo  gra»i»o,  der  allniMhlich 
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die  AllürtMi  dos  Adtds  angonommen  hatte,  und  dem  politisch  nicht 
berechtigten  ärnieren  Volke  zugute.  Als  daher  der  Adel,  ermutigt 
durch  seinen  erneuerten  kriegerischen  Ruhm    und  im   Vertrauen 
auf   diese    innere    Spaltung  im    \'olke,  öffentlich    und  gewaltsam 
gegen    die    herrschende    Ordnung    auftrat,    kam    es    abermals    zu 
einer  Revolution,    in   welcher  die  Verfassung  im  demokratischen 
Sinne    weiter    ausgebaut    und    neu  gesichert  wurde.    Giano  di^lla 
Bella,  ein  hervorragend  begabter  Adeliger,  der  zum  Volke  über- 
getreten   war,    stand    an    der  Spitze    der    Bewegung,    die  zu  den 
sogenannten  ,,Ordnungen  der  (jerechtigkeit"  (ordinamenta  justitiae, 
ordini    della    giustizia)    führte.      Es    wurde     vor    allem    die    Be- 
stimmung getroffen,    da(.\    nnr  diejenigen    zum    Priorenamte    zu- 
zulassen seien,    welche  nicht  nur  —    wie  es  bei   vielen  Adeligen 
der  Fall   war    —    in    einer  Zunft  eingeschrieben  waren,    sondern 
ein  Gewerbe  auch  wirklich  betrieben.    Damit  war  der  Adel  von 
dem  einflul.^reichst(jn  Amte    der    Stadt  überhaupt  ausgeschlossen. 
Die    niedrigen    Zünfte    erhielten    politische    Rechte,    wenn   auch 
nicht    im  selben  MalSe  wie  die  höheren.    Das  aus  den   Arbeitern 
bestehende    Proletariat    blieb    freilich  noch    ganz  ausgeschlossen. 
Neben    der   Aussperrung   von    der   Regierung  wurde    gegen    den 
Adel   eine  Reihe  der  drückendsten  privilegia  odiosa  erlassen.  So 
wurde  den  Grandi  der  Erwerb  von  Grund  und  Boden  erschwert, 
die  geringste    Verletzung    eines    Bürgers   durch    einen    Adeligen 
aufs   schärfste    bestraft;    die    Haftung   der  Magnatenfarailien  für 
das    Vergehen   jedes    ihrer    Mitglieder  bedeutend    erweitert;    das 
Bewoisv(;rfahren    gegen    angeklagte    Adelig«'    außerordentlich   (er- 
leichtert,   indem  zwei  Zeugen  und    der  öffentliche  Leumund  zur 
Überführung  genügen  sollten.    Ja  es  wurde  sogar    den  Adeligen 
verboten,  ohne  besondere  Erlaubnis  sich  an  dem  Orte  aufzuhalten, 
wo  eine  Körperschaft  des  Volksrates  versammelt  war.  Zur  Durch- 
führung dieser  ordinamenta  justitiae   wurde  ein  neues  Amt  „der 
Bannerträger    der  Gerechtigkeit",    gonfalonieri    di    giustizia,    ge- 
schaffen,   dem    ein    sogenannter    „Venner  der    Volkswaffen"    mit 
KX)0  Bewaffneten  zur  V(;rfügung  gestellt  wurde.  Die  Ordnungen 
der  Gerechtigkeit,  diese   „magna  charta  des  florentinischen  Frei- 
staates"   TBonainij,    bedeutetim  eine    unerhörte    Erniedrigung   des 
Adels.    Dieser    hatte    die    neue    Ordnung   anfangs  widerstandslos 
geduldet.    Balfl    kam    er    aber    zum    Bewußtsein    seiner  Schmach 
und    versuchte    eine    Gegenaktion.    Es    gelang    ihm    zwar    durch 
Intriguen,    den    verhaßten  Demagogen  Giano    della  Bella    in   die 
Verbannung  zu  schicken  (1295)  und  die  harte  Bestimmung,  man 
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müsse  ein  Handwerk  tatsächlich  ausüben,  um  zum  Priorate  ge- 
langen zu  können,  dahin  zu  mildern,  daß  die  nominelle  Mit- 
gliedschaft in  einer  Zunft  genüge.  Die  Aufhebung  der  Gesetze 
gegen  den  Adel  aber  scheiterte  an  dem  entschlossenen  Vorgehen 
des  Volkes. 

Wie  nach  der  zweiten  demokratischen  Revolution,  so  ließen 
sich  auch  jetzt  zahlreiche  Mitglieder  ritterlicher  Familien  in  die 
höheren  Zünfte  einschreiben,  um  so  wenigstens  an  dem  politischen 
Leben  der  Vaterstadt  teilnehmen  zu  können.  Unter  diesen  befand 
sich  auch  Dante,  der  einer  wellischen  x\delsfamilie  )  entstammte. 
Er  trat,  wie  urkundlich  nachgewiesen,  in  die  Zunft  der  Arzte 
und  Apotheker  ein;  zwischen  den  Jahren  1295 — 1297  erscheint 
Dante  wiederholt  als  ^litglied  des  Rates  der  Hundert. 

Auch  jetzt  konnte  der  überaus  komplizierte  ^Mechanismus 
dieser  auf  direkter  Mitwirkung  des  Volkes,  auf  Repräsentativ- 
prinzip, auf  Interessen-  und  Klassenvertretung  beruhenden  Ver- 
fassung-) in  dem  durch  soziale  und  politische  Gegensätze  auf- 
gewühlten öffentlichen  Leben  von  Florenz  kein  Gleichgewicht 
schaffen.  Dazu  kam  noch,  daß  eine  neue  Parteibildung  entstand, 
die  in  der  Folge  zu  einem  furchtbaren  Bürgerkriege  führte. 
Private  Streitigkeiten  zwischen  zwei  Familien  der  benachbarten 
Stadt  Pistoja,  von  denen  die  eine  aus  irgend  einem  Grunde  die 
^Weißen'^,  die  andere  die  „Schwarzen"  hieß,  boten  den  Anlaß. 
Dieser  Streit  wurde  nun  durch  den  eigentümlichen  Gang  der 
Verhältnisse  nach  Florenz  getragen,  wo  sich  zunächst  nur  dcv 
Adel  an  ihm  beteiligte;  erst  allmählich  ergriff  die  Parteiung  das 
übrige  Volk,  so  daß  wieder  einmal  die  ganze  Stadt  in  zw<m 
feindliche  Heerlager:  die  Schwarzen  und  die  Wc'ißiMi,  geteilt 
war.  Im  (irunde  freilich  waren  es  uralte  Gegensätze,  dir  hier 
unter  neuen  Namen  einander  feindlich  entgegentraten.  Mit  den 
Adelsfraktionen  d<T  Ghibellinen  und  Weifen  hatte  die  neue 
Parteiung  im  Anfang  zwar  nichts  zu  tun.  An  gliibellinistdien 
Kiementen  fand  sich  in  d«;r  Sfidt  kaum  ein  geringer  Rest.  So- 
wohl Weiße  als  Schwarze  bezeichneten  sich  als  Weifen  und 
waren  es  auch.  Der  immer  sehndler  werden<le  (Jegensat/  aber, 
in  welchr'n  die  l^artei  der  VV(Mß<-n  zur  päpstlichen  Kurie  geriet, 
führte  die  Fraktion  immer  mehr  von  «ien  Grundidei*n  cles  Welfen- 


^)    l'hrr    die    Knitr«'.     <il>    hunlr    \  on    Adel    uiir.     \u'l.    Ki'imih.    ji.    m, 

O.  8.  23  n. 

';    1>H  V  i  d  MO  ii  II,   (ieftchiclif«'   von    l'*lomi/..   S.    <i7  7. 
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tums  ab  und  denen  des  Ghibellinentums  zu.  Beim  Volke  standen 
die  Verhältnisse  unt;;etahr  folgendermaßen  :  Die  herrschende  Volks- 
partei, das  ist  die  politisch  berechtigte  Bourgeoisie,  die  sich  eine 
päpstliche  Oberherrschaft  nicht  gefallen  lassen  wollte,  stand  auf 
Seiten  der  Weißen.  Dem  Geldadel  schloß  sich  der  Geistesadel  der 
Gebildeten  an.  Der  gegen  die  herrschende  wohlhabende  Bürger- 
klasse erbitterte  Pöbel  hingegen  trat  für  die  Sache  der  Schwarzen 
ein,  die  bei  der  Kirche  Unterstützung  suchten.  Auf  dem  Stuhle 
Petri  saß  damals  Bonifazius  Vlll.,  in  dem  die  bereits  halb- 
vergessenen Träume  von  der  Weltherrschaft  der  Kirche  wieder 
erwacht  waren.  Florenz,  die  mächtigste  Stadt  Oberitaliens,  mußte 
ihm  gefügig  sein,  um  so  mehr,  als  sie  von  jeher  den  wichtigsten 
Stützpunkt  des  päpstlichen  Welfentums  gebildet  hatte.  Durch 
eine  Unterstützung  der  Schwarzen  gegen  die  demokratische  Ver- 
fassung und  die  kurienfeindliche  Volkspartei  glaubte  der  Papst 
sein  Ziel  zu  erreichen.  In  die  Streitigkeiten  der  Stadt  selbst  griff 
er  dadurch  ein,  daß  er  1300  einen  Gesandten  nach  Florenz 
schickte,  um  zwischen  den  Parteien  zu  vermitteln.  Da  man  diesen 
Versöhnungsversuch  mit  vollem  Rechte  nicht  für  ehrlich  hielt 
und  darin  nur  eine  verkappte  Unterstützung  der  Schwarzen  ver- 
mutete, wurde  das  Anerbieten  zurückgewiesen. 

Damals  befand  sich  Dante  unter  den  Prioren  der  Stadt; 
er  gehörte  als  Mitglied  der  herrschenden  Volkspartei,  den 
Weißen,  an. 

Trotz  der  Zurückweisung  gab  der  Papst  die  Stadt  nicht 
auf.  Im  Einverständnisse  mit  den  Florentiner  Schwarzen^)  sandte 
er  den  Prinzen  Karl  von  Valois  als  „Friedensstifter"  in  die 
Stadt.  Dieser  zog  mit  unbewaffnetem  Gefolge  in  Florenz  ein, 
ließ  jedoch  bald  die  Friedensmaske  fallen.  Nach  großem  Blut- 
vergießen wurde  die  Partei  der  Weißen  in  der  Stadt  bis  auf  den 
Grund  vernichtet;  ihre  Häuser  verbrannt,  ihre  Güter  konfisziert, 
ihre  Führer  verbannt.  Unter  diesen  auch  Dante. 

Fragt  man,  welche  Stellung  Dante  zu  dem  politischen 
Getriebe  seiner  Vaterstadt  eingenommen  habe,  insbesondere  ob  er 


^)  \acli  einer  histori.sch  ;ill(!r(liiij:f.s  nicht  lH'<j;l;iul)igt(3n  Version 
»oll  Dante  mit  einer  f Jesandtscliaft  naeh  Rom  vor  Bonifazius  VIII.  ge- 
kommen sein,  um  «lic  Machen.schaftiui  der  Scinvarzen  dort  zu  hinter- 
treilien.  Diese  p-^^enwfirti^  allf^emein  verworfene  Anekdote;  ist  insoferne 
intereHHant,  aln  sie  zwei  Männer  Auf^  in  Auge  einander  gegenü))ertreten 
läßt,  die  man  als  die  glänzendsten  Vertreter  der  beiden  größten  (legen- 
sätze   des    Mittelalters:    Papsttum    und    Kaisertum,   })etrachten    kann. 
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Weife  oder  Ghibelline  gewesen  sei^  so  muß  man  sich  zunächst 
der  zahlreichen  Schwankungen  und  Verschiebungen  bewußt 
werden,  welche  die  Bedeutung  der  beiden  großen  Parteinamen 
in  der  Tagespolitik  jener  Zeit  erfuhren.  Jedenfalls  darf  man 
nicht  —  was  häutig  geschieht  —  den  Inhalt  der  beiden  fraglichen 
Begriffe  mit  dem  Gegensatze  von  päpstlich  und  kaiserlich  identifi- 
zieren. !Man  denke  nur  an  die  heftige  Feindschaft  zwischen  den 
französischen  Weifen  und  dem  Papsttume !  Nur  so  weit  es  sich 
darum  handelt,  die  Bestrebungen  für  oder  gegen  das  römische 
Kaisertum  zu  charakterisieren,  können  die  Parteinamen  der 
Weifen    und    Ghibellinen   einen   allgemein  gültigen    Sinn  haben. 

Was  nun  die  Stellung  Dantes  betrifft,  so  ist  man  allgemein 
übereingekommen,  ihn  bis  zu  seiner  Verbannung  als  ^litglied 
jener  florentinischen  Partei  zu  betrachten,  die  sich  konventionell 
als  Weifen  bezeichnete.  Nachher  wandte  er  eich  dem  Ghibelli- 
nismus  zu,  jedoch  ohne  sich  irgend  einer  konkreten  Partei  an- 
zuschließen. ^)  In  Wirklichkeit  stand  er  hoch  über  allem  Partei- 
getriebe ;  er  hat  sich  —  nach  seinen  eigenen  schönen  Worten  — 
^selbst  zur  Partei  gemacht".  Sein  Kaiserideal  entspringt  nicht 
einer  bestimmten  Parteizugehörigkeit;  es  ist  der  Ausdruck  einer 
wissenschaftlichen  Überzeugung,  die  in  einem  monarchischen 
Weltstaate  das  Heil  der  Menschheit  erblickte. 

In  dieser  Umgebung  hat  Dante  seine  großen  Gedanken 
über  Staat  und  Menschheit  gedacht:  die  ganze  abendländische 
Welt  gespalten  in  die  beiden  feindlichen  Lager  des  Papsttums 
und  Kaisertums  —  Italien  zersplittert  in  unzählige  Staat<'n  und 
Parteien,  die  einander  bekämpfen,  einander  zu  vernichten  trachten 
—  die  Vaterstadt  triefend  von  dem  Blute  eines  unseligen  Bürger- 
krieges —  und  er  selbst  ein  heimatloser  Verbannter,  ein  ruhe- 
loser Mann,  der  nichts  mehr  ersehnt  als  Frieden!  Frieden  für 
sich,  für  seine  Vaterstadt  und  Itiilien,  für  die  ganze  Minschheit! 
Frieden  ist  die  Sehnsucht  seines  Li-br'ns,  ist  der  Zentralbegriff 
»eines  politischen  Systems!  In  echt  dichterischer  Weise  bringt 
er  dies  zum  Ausdruck  in  den  Hchön<'n  Schlußworten  des  ersten 
Buches  seiner Monarchia :  „(^)  MenschlK-it !  Von  wie  v'u]  Stürmen  und 
Verlusten,  von  wie  vi(;l  Schiffljrüchen  mußt  <lu  liuinigesuehf  werd<Mi. 
da  du  ein  vielköpfiges  Ungeheuer  geworden  bist  und  dein  Trachtt-n 
auseinandergeht.     Krank    ist     deine    V%'rnunft     in     ihren    beid.  u 

*)  Vgl.  iluHlbcr:  KraiiM,  a.  n.  O.  8.  «J'.H*.  JT.,  und  Schi  nur  r, 
a.  a.  O.   H.    14. 

Wi«ni«r  ■tMlawU«.  Htadleo.  VI.  Bd.,  S.  IMt  IH 
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Trieh«Mi  iiiul  ebenso  dein  BogehnMi.  Du  heilst  den  höheren  ^) 
nicht  mit  unwiderleglichen  Gründen,  noch  den  niederen  durch 
den  Anbliek  der  Erfahrung.  Auch  das  Begehren  sänftigst  du 
nicht  durch  die  SUliigkeit  der  göttlichen  ^lahnung,  wenn  es 
durch  die  Posaune  des  heiligen  Geistes  dir  tönt:  Siehe,  wie  fein 
und  lieblich  ist  es,  daß  Brüder  einträchtlich  beieinander  wohnen!" 


II.   Kapitel. 
Die  Publizistik  im   13.  Jahrhundert. 

Dir  Staatislehvc  dos  Mittelaltors :  (-hristcntuni  und  Antike.  —  Das  drei- 
zehnte Jahrhundert.  —  N'ineentius  IJcllovacensis.  —  Thomas  von 
Acpiino.  —  I'tolemäiis  von  Lucea.  —  Die  französische  Streitpul)li- 
zistik  :  Aegidius  Komaniis.  —  Jacobus  de  Viterlio.  —  Die  „Qiiaestio 
in  utramque  partem''.  —  Die  „(Qiiaestio  de  potestatc  Papae".  — 
Johann  voii  Paris.  —  J)isputatio  inter  niiliteni  et  clericum.  —  Peter 
Dii])ois.  —  Die  deiitselien  Imperalisten.  —  Jordanus  von  Osnahrück. 
—    Aiijjustiniis   Triumphiis.    —    Engel])ert   von   Adinont. 

Die  Staatslehre  des  Mittelalters  steht  hauptsächlich  unter 
dem  Einflüsse  von  zwei  Faktoren:  Christentum  und  Antike.  Der 
dritte  Faktor  mittelalterlicher  Kulturentwicklung,  Germanentum, 
erhält  in  der  Literatur  dieses  Zeitalters  fast  gar  keinen  Ausdruck.^) 
Den  wirklichen  Staat  —  charakterisiert  durch  das  Feudalwesen  — 
ignoriert  die  Publizistik  vollständig  und  sie  erhält  dadurch  von 
vornherein  „jene  abstrakte  Färbung  unnützer  Schulgelehrsarakeit, 
wie  sie  die  dem  Leben  der  Wirklichkeit  entfremdete,  mittelalter- 
liche Wissenschaft  im  allgemeinen  kennzeichnet".  Christentum 
und  Antike  sind  es  fast  ausschließlich,  die  auf  dem  Gebiete  der 
mittelalterlichen  Staatslehre  dominieren,  Gegensätze  der  schärfsten 
Art,  wie  sie  eben  nur  zwischen  zwei  Anschauungen  bestehen 
können,  von  denen  die  eine  den  Staat  in  voller  Kraft  bejaht, 
die  andere  verneint.  Der  Kampf  dieser  beiden  Gegensätze  bildet 
den  Inhalt  der  mittelalterlichen  Entwicklung.  Während  zu  An- 
fang der  Einfluß  des  Christentums  in  der  Autorität  des  heiligen 
Augustinus  überwiegt  —  gewinnt  im  ausgehenden  Mittelalter 
der  antike  Einfluß  immer   mehr  Bedeutung  in  der  Autorität  des 

^J  Der  höhere  Trieh  ist  die  spckidativc;  Vernunft,  dar  iiie(h;rc 
Trieb   die   praktische. 

")    li  i  e  z  1  e  r,    Die  literarischen  Widersaclier  der  Papste  etc.  S.  131. 
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Aristoteles.  Das  Resultat  dieses  Kampfes  bildet  die  Lehre  vom 
modernen  Staate  auf  dem  Boden  einer  allgemeinen  Renaissance 
der  durch  das  Christentum  geläuterten,  modifizierten  Antike. 

Im  folgenden  soll  der  Gegensatz  von  Christentum  und 
Antike,  wie  er  die  mittelalterliche  Staatslehre  beherrscht,  kurz 
dargestellt  werden. 

Der  Dualismus  in  der  christlichen  Doktrin,  die  zwischen 
Leib  und  Seele,  Temporalem  und  Spiritualem,  ^[ensch  und 
Gottheit,  Diesseits  und  Jenseits  nicht  nur  scharf  unterscheidet, 
sondern  beides  auch  wesentlich  verschieden  wertet,  hat  auch 
jenen  verhängnisvollen  Gegensatz  geschaffen,  der  dem  Altertume 
so  völlig  fremd  war  und  dem  Mittelalter  sein  eigentümliches 
Gepräge  verliehen  hat :  den  Gegensatz  —  Staat  und  Kirche.  Es 
war  ferner  nur  eine  natürliche  Konsequenz  jener  Lehre,  die  das 
irdische  Dasein  nur  als  vorübergehenden  Aufenthalt  auf  Erden, 
nur  als  Vorbereitung  für  das  künftige,  eigentliche,  bessere  Leben 
im  Jenseits  betrachtete,  daß  der  Staat,  als  eine  vorwiegend 
irdischen  Zwecken  dienende,  durch  irdische  Mittel  erhaltene 
Gemeinschaft,  sehr  viel  von  jener  Bedeutung  verlor,  die  ihm  das 
Altertum  in  so  hohem  Maße  zugesprochen  hatte.  Daü  freilich  der 
Staat  zugleich  als  notwendiges  Glied  in  ein  Gedankensystem 
eingereiht  wurde,  welches  an  Tiefe  weit  die  antike  Anschauung 
überragte,  ^)  daß  auch  er  schließlich  als  eine  von  Gott  gewollte 
Ordnung -J  betrachtet  wurde  —  freilich  nur  in  dem  Sinne,  wie 
die  Sünde  als  gottgewollt  galt  —  konnte  ihn  für  die  tiefe  Herab- 
setzung, die  er  zu  Gunsten  der  Kirche  erfahren  hatte,  kaum 
entschädigen. 

Hand  in  Hand  mit  dieser  Entwertung  des  Staates  geht, 
entsprechend  der  christlichen  Lehre  von  der  göttlichen  Bestim- 
mung des  Menschen,  eine  erhöhte  Würdigung  des  Individuums 
in  seinem  Verhältniss«.*  zum  Staat«'.  Indern  di«'  R«^ligion  „den 
Beruf  der  Un.sterblichkeit,  die  Einkehr  in  di«-  hiiinnÜHchc  Hriiii.it 
als  das  eigentliche  Ziel  des  Men.scben  bi'zeichnet",  das  inlisclu' 
Dasein  als  n^jbensäclilich  betrachtet,  macht  sie  das  Individimni 
zur  Hauptsache.*;  Da  man  „Gott  iin-hr  geliorclnMi  muß,  als  «Im 
Menschen",  wird  in  geistliclun  Dingen  ein«?  so  völlige  Unter- 
ordnung   d«-   <inzeliien    unt<'"   d«ii    Si.i.if     wi«-   si«-   d»ni    Alf<Tfinne 

I    i-..rr.iir.    Die    Staatrtlelire    tlm    Mitlilultern.    *^      -  I  ' 
•)    Walter.    Natiirreilit    iimi    rolitik.    S.    516. 
».    Walt.r.    a.    h.  O.   8.    filf*. 
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noch  als  selbstverstiiiullicli  i^alt,  ausi;-esclilosson.  Damit  wird 
zugleich  oino  staatstreio  Sphäre  individueller  Berechtigung  ge- 
schaffen, zunächst  zwar  nur  religiösen  Inhalts,  die  aber,  unter- 
stützt durch  die  germanisch-individualistische  Rechtsanschauung, 
sich  zu  jenem  Kreise  unzerstörbarer  angeborener  Menschenrechte 
erweiterte,    die    das    Naturrecht    der   neueren    Zeit   proklamierte. 

Der  EinHuß  der  Antike  auf  die  Entwicklung  der  mittel- 
alterliehen Staatslehre  äußert  sich  zuvörderst  in  der  Idee  einer 
einheitlichen,  alle  Völker  umspannenden  Weltherrschaft,  die  das 
untergehende  römische  Reich  dem  ^littelalter  als  Erbschaft 
hinterlassen  hatte.  Schon  die  germanischen  Eindringlinge  hatten, 
geblendet  von  dem  freilich  nur  mehr  äußerlichen  Glänze  der 
römischen  Kaiser,  niemals  gewagt,  sich  als  Eroberer  zu  betrachten 
oder  gar  nach  Kriegsrecht  zu  verfahren.  ^)  Nur  für  Fortsetzer 
des  nach  ihrer  Ansicht  weiter  bestehenden  Reiches  hatten  sie 
sich  gehalten  und  als  solche  wurden  sie  auch  später  angesehen. 
Daß  zwischen  dem  alten  Imperium  Romanum  und  dem  heiligen 
römischen  Reiche  deutscher  Nation  volle  historische  Kontinuität 
herrsche,  hat  im  Mittelalter  niemand  bezweifelt. 

Der  zweite  Weg,  auf  dem  das  Altertum  in  nachhaltigster 
Weise  die  ganze  mittelalterliche  Wissenschaft  sowohl,  als  ins- 
besondere die  Staatslehre  beeinflußt  hat,  führt  durch  die  Schriften 
des  Aristoteles.  ^)  Von  ihm  übernimmt  die  mittelalterliche  Staats- 
wissenschaft vor  allem  ihre  philosophische  Grundlage.  So  z.  B. 
die  drei  Kategorien  von  ens,  motus  und  finis  und  den  Satz,  daß 
über  dem  Bewegten  ein  Bewegendes  sein  müsse;  allgemeine 
Theorien,  wie  solche,  daß  das  Ganze  höher  ist  als  die  Teile,  daß 
die  Natur  überall  nach  Vollkommenheit  strebe,  finden  bei  der 
Betrachtung  des  Staates  analoge  Anwendung.  Von  größter  Be- 
deutung ist  natürlich  des  Aristoteles  Staatslehre  selbst.  Seine 
Lehren  vom  Zwecke  und  Ursprung  des  Staates,  die  Unterscheidung 
von  echten  und  falschen  Verfassungen  (iCaf>£X  ßao'-c)?  insbesondere 
seine  Charakterisierung  der  Tyrannis,  teilweise  auch  die  P]in- 
teilung  der  Staatsformen  —  das  alles  wird  in  der  unkritischen 
autoritätsbeflissenen  Art  des  Mittelalters  von  vielen  Schriftstellern 
mit  zahlreichen  Mißverständnissen  blindlings  übernommen,  wobei 
man  gar  nicht  erst  prüfte,  ob  die  aristotelischen  Lehren  auf  die 
veränderten    Zeitverhältnisse     noch     paßtim    und    sich    niemand 


^)  Föi-Hter  a.   a.   O.   S.  843. 

2j   Stahl,   Gcachichtc   der   Ucichtsphilosophic,  1850,   III,   A.  S.    62. 
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eigentlich  so  recht  des  Widerspruchs  bewußt  war,  in 
welchem  diese  Lehren  zu  denen  des  Christentums  vielfach 
standen.  ^)  Das  Bekanntwerden  der  politischen  Schriften  des 
Stagiriten  (um  1200)  charakterisiert  das  13.  Jahrhundert.-)  An- 
dere Werke  dieses  Philosophen  waren  schon  längst  bekannt  und 
hatten  ihm  im  mittelalterlichen  Geistesleben  eine  so  autoritäre 
Stellung  verschafft,  daß  die  jetzt  aufgefundene  „Politik"  be- 
dingungslos anerkannt  wurde.  Die  Entdeckung  dieses  Werkes 
bildete  einen  Hauptgrund  für  den  großen  Aufschwung,  den  die 
staatswissenschaftliche  Forschung  in  diesem  Jahrhunderte  nimmt. 
Die  Bestrebungen,  menschliche  Assoziationsformen,  wie  Staat, 
Kirche,  Familie  etc.,  wissenschaftlich  zu  erfassen,  hatten  schon 
zur  Zeit  des  Ifevestiturstreites  ihren  Anfang  genommen;  jetzt 
bringen  sie  es  eigentlich  erst  zu  einer  geschlossenen  publizistischen 
Theorie.  ^)  Zugleich  kommt  es  —  nicht  zum  geringsten  unter 
dem  Einfluß  des  Aristoteles  —  zu  der  ersten  selbständigen 
Staats-  und  Rechtsphilosophie,  die  sich  allmählig  aus  den  engen 
Banden  der  Theologie  loslöst.  Zu  den  Vertretern  dieser  Richtung 
gehören  fast  alle  Publizisten  des  13.  Jahrliunderts,  *)  wie  Vin- 
centius  Bellovacensis,  Thomas  von  Aquino,  Ptolemäus  von  Lucca, 
Agidius  Romanus  Colonna,  Johann  von  Paris,  Engelbert  von 
Admont  und  auch  Dante  Alighieri. 

So  liegt  in  der  Entwicklung  dieses  Jahrhunderts  di;r  Ilöhi^- 
punkt  mittelalterlicher  Staatsdoktrin;  zugleich  aber  lassen  sich 
die  ersten  deutlichen  Anfänge  einer  modernen  Staatsauffassung 
erkennen,  wie  dies  insbesondere  bei  Dante  der  Fall  ist.  Um 
nun  die  Stellung,  die  Dantes  Staatslehre  in  der  Entwicklung 
der  Staatsphilosophie  dieser  Zeit  einnimmt,  näher  zu  beleuchten, 
sei  im  Folgenden  der  Inhalt  der  wichtigsten  Lehren  des  13.  Jahr- 
hunderts nur  insoweit  skizziert,  als  diese  für  die  Lj'hrc  Dant(\s 
selbst  von  Bedeutung  waren. 

Nach  doni  allg<'m«;inen  Aufschwünge  (k-r  Wissrnschattcn 
im  12.  Jahrhundert^^  der  auf  dem  (jrebiete  der  Staatslrlin*  durch 
Johann  von  Salsbury  repräsentiert  wird,  kommt  im  l.'J.  Jalir- 
hund«Tt  zunächst  der  Dominikaner  Vincentius  BrllovacrnHis  in 
Betracht,  der  in  seinem  Werke:  speculuni  doctrinale  in  <l<'n 
Bilchern  8 — 11  publizistisch«-  Doktrinen  erörtert«*.   Er  fand  jedoch 


A)  Stall  I.   H.   a.   (>.   S.    7(»    »r. 

')   Rohm,   (ii'Kch.   d.   StaiitMn'clitHwiMHriiHcIiHft,    IH'J7,   H.    171 

*)   (iiorkc.   (JrnoHMi'iiHclijiftHnM'lit.    III.    S.    '»10. 

*)   He  lim.    11.     •     <>     ^      17'« 
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damit  keino  sonderliche  Beachtung  und  wurde  bald  von  einem 
anderen  Dominikaner  in  den  Schatten  gestellt,  dessen  Namen 
mit  goldenen  Lettern  in  der  Geistesgeschichte  des  Mittelalters 
prangt :  niimlieh  von  dem  heiligen  Thomas  von  Aquino.  Die 
Bedeutinig  dieses  Mannes,  der  auf  staatswissenschaftlichi^m  Gebiete 
ebenso  hervorragt  wie  in  der  Dogmatik  und  der  Philosophie, 
interessiert  uns  hier  um  so  mehr,  als  seine  Erörterungen  über  den 
Staat  ebenso  wie  seine  philosophischen  Theorien  auf  Dante 
großen  Einfluß  geübt  haben.  Ausschließlich  publizistischen  Inhalts 
ist  die  Schrift  „de  regiraine  principum"  (1274) ,  eifi  Werk  in 
4  Büchern,  das  dem  Könige  von  Cypern  gewidmet  ist.  Doch 
dürften  nur  die  ersten  zwei  Bücher  von  Thomas  selbst  herrühren ; 
die  beiden  letzten  Bücher  stammen  höchstwahrscheinlich  von 
Ptolemäus  von  Lucca,  einem  Schüler  des  Thomas.  ^)  Weiter  kommt 
in  Betracht  sein  Kommentar  zur  Politik  des  Aristoteles  sowie 
eingestreute  Erörterungen  in  seinen  Hauptwerken  der  „Summa 
Theologiae'^  und  der  „Summa  contra  gentiles".^)  —  Den  Ursprung 
des  Staates  legt  Thomas,  ganz  nach  Aristoteles,  in  die  Geselligkeits- 
natur oder  die  wechselseitige  Bedürftigkeit  des  Menschen 
(humana  indigentia).  ^)  Der  Zweck  des  Staates,  den  er  recht  im 
Gegensatze  zu  mittelalterlichen  Anschauungen  für  die  höchste 
menschliche  Gesellschaft  hält,  ist  es,  das  Glück  des  irdischen 
Lebens  zu  verwirklichen.  Doch  ist  damit  nicht  etwa  nur  physisches 
Wohlbehagen  gemeint,  vielmehr  die  Erreichung  der  irdischen 
Tugend,  die  durch  di-e  menschliche  Vernunft  erkannt  wird ; 
während  die  göttliche  Tugend,  die  nur  durch  die  göttliche  Vernunft 
erkannt  und  durch  die  Heilsmittel  erreicht  werden  kann,  zu  den 
Aufgaben  der  Kirche  gehört.^)  Letztere  Lehre  ist  es  aucb,  die, 
wie  wir  später  sehen  werden,  bei  Dante  wiederkehrt').  Bezuglich 
der  Lehre  von  den  Staatsformen  steht  Thomas  zwar  ebenfalls 
unter  dem  Einflüsse  des  Aristoteles,  ohne  sich  jedoch  streng  an 
ihn  anzuschließen.  Es  ist  überhaupt  nicht  die  Erage  nach  den 
Rechtsformen  der  Staaten,  die  bei  Thomas  erörtert  wird,  sondern 
vielmehr  —  wie  ja  bei  allen  anderen  Schriftstellern  jener  Zeit  — 


^)  \'^l.  Lorenz,  DeutHche  CTeHchichtsquclIcu  im  Mittelalter,  II. 
S.   338. 

'^)  \'j^l.  lijuiiiiMiin,  die  Stuatslclirc  des  heiligen  Thomas  von 
Aquino    1H73. 

")   Thoni.    de    ref;^iiii.    I.    1. 

*)   Tlioin.   de   regiin.   J.    15. 

•'■')   Stuhl,   a.   a.   O.   S.    6J). 
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die  Frage  nach  der  Zweckmäßigkeit  der  ^Monarchie  im  Ver- 
hältnisse zn  den  anderen  Verfassungsformen.  ^)  Denn  der  ^lonarchie 
als  solcher  wurde  von  vornherein  der  Vorzug  gewährt.  Auch 
Thomas  bezeichnet  die  ^lonarchie,  und  zwar  die  Wahlmonarchie 
als  beste  Verfassungsform.  Begründet  wird  die  monarchische 
Staatsform  durch  die  Analogie  mit  der  Einheit  güttlicher  Welt- 
herrschaft,-) wie  es  ähnlich  auch  bei  Dante  geschieht.  Für 
die  Beurteilung  des  Verhältnisses  zwischen  dem  Regenten  und 
dem  Volke  ist  es  interessant,  daß  Thomas  erklärt,  ein  von  der 
Gesellschaft  eingesetzter  König  könne,  wenn  er  seine  Macht 
mißbraucht,  von  der  Gesellschaft  abgesetzt  werden.  Ob  das 
Verhältnis  ein  vertragsmäßiges  sei,  wird  nicht  deutlich  aus- 
gesprochen, —  wenngleich  manche  Stellen  etwas  Derartiges  ver- 
muten lassen.^)  Von  größter  Bedeutung  muß  die  Stellung  des 
heiligen  Thomas  zu  dem  Probleme  der  einheitlichen  Weltherrschaft 
sein,  diesem  Lieblingsgedanken  des  ^littelalters  — -  und  im 
Zusammenhange  damit  die  Art,  wie  er  den  Gegensatz  zwischen 
Staat  und  Kirche,  Papsttum  und  Kaisertum  löst.  Schon  in  seiner 
Schrift  de  reg.  princ.  (I.  19;  III.  13;  IV.  19)  taucht  die  Idee  einer 
einheitlichen  Weltmonarchie  auf,  die  ein  irdisches  Abbild  der  ein- 
heitlichen göttlichen  Universalherrschaft  sein  soll.  Dabei  denkt  er 
sich  die  gesamte  Christenheit  als  einen  ungeheurcin  Organismus, 
den  er  das  Corpus  mysticum  nennt.*)  Die  einheitliche  Spitze 
der  Christenheit,  das  Haupt  dieses  Corpus,  und  zugleich  die  Seele 
bildet  ausschließlich  und  allein  der  Papst.  Thomas  unterscheidet 
überhaupt  nicht  zwischen  ge-istlicher  und  weltlicher  Gewalt. 
Von  der  Zwei  -  Schwerter  -  Theorie  findet  sich  keine  Spur  bei 
t 

^)    Rchm,    a.    n.    O.    S.    1  HO. 
')   de   rcfr.   |)rin<-.    I.    12. 

')  Ufhiii,  a.  a.  <).  S.    1  HO.   V^^l.  z.  15.  die  Stelle  :  de  rej;.  iiriiir.   I.   <i.  : 
Quia  hoe    ip^c   (TyraiinuHj  liHTiiit 


in  iiiultitiidiniH  rcgiinin«;  hc  u*m 
Hdoiiter  frf'TvjiH,  iit  exig^it  regln  ot^T- 
(.'ium.  (|iiod  r>i  paetiim  a  HidMlitlH 
non    reHervetur. 


Denn    weil    er    sieh  in    <ler  l»e;;ie- 
ning     der     (trjHellHchaft     nielit     freu 
henoiiiMien  hat,  wie   vh  «'IneM  Könign 
l'tlielif   erl"ord<'rt,    ho    hat    er    en    nieh 
HelliMt  /nge/.ogcn.    daÜ    ihm  \tm  den 
Untertanen     der    Vertrag    ni<'lif    ge- 
halten   wird. 
*;    Die    VorMt(dlung    der   Christenheit    aU    eorpUH    niyMliemii    griindet 
Hieh   auf  «in    PaidiniHidieH   Sehriftwort    in    d.    Kor.  lir.    Sidion    im  WorniKer 
Kapitularo   (829j   hcdßt   cm:    nniverMaiin   nanctn   cccioMia    Doi    unnm   e«»rpUM 
nianifeMt«;    ente    eredatur   cjnMqne    eaput    ChriHtnH.      Vgl.    <ii«'rke.    n.    n     '' 
H.    f)  I  7       Vitiinrknng    7, 
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ihm,  allt'  Gewalt  auf  Erden,  wie  iininer  sie  auch  gestaltet  sein 
mag,  geht  aus  vom  Stellvertreter  Christi  auf  Erden.  ^)  Dies  gilt 
natürlich  auch  für  die  Gewalt  der  Fürsten  und  Könige,  deren 
Aufgabe  es  ist,  das  äußere  Wohlergehen  und  dic^  irdische  Tugend 
bei  ihren  Untertanen  zu  verwirklichen.  Doch  bildet  dies  nur 
eine  Vorstufe,  einen  jVIittelzweck  zur  Erreichung  des  letzten 
höchsten  Zieles,  die  menschliche  Gesellschaft  zur  ewigen  Selig- 
keit hinzuleiten.  Da  diese  Aufgabe  den  Priestern  obliegt,  ist  es 
natürlich ,  daß  Könige  und  Fürsten  sich  diesen  unterordnen 
müssen.  Im  alten  Testamente  herrschen  die  Könige  über  die 
Priester,  im  neuen  aber  ist  das  Verhältnis  umgekehrt;  darum 
müssen  in  den  christlichen  Reichen  die  Könige  den  Priestern, 
insbesondere  aber  dem  Stellvertreter  Christi,  dem  Papste,  unter- 
worfen sein.  Daß  der  Papst  einen  Fürsten,  der  gegen  den  christ- 
lichen Glauben  verst()ßt,  absetzen  kann,  ist  selbstverständlich. 
Was  nun  die  Stellung  des  Kaisers  betrifft,  so  ist  dieser  ein  Fürst 
wie  alle  anderen,  der  nur  wegen  seiner  Vorzüge  vom  Papste 
über  alle  anderen  erhoben  wird.-)  So  tritt  der  Staat  vollständig 
in  die  Dienste  der  Kirche.  „Es  ist  daher  falsch  zu  sagen,  in 
dem  Werke  des  Thomas  von  Aquino  werde  die  Stellung  des 
Papsttums  zum  Kaisertum  im  Sinne  der  kirchlichen  Prärogative 
gelöst,  es  ist  vielmehr  der  ganze  Umfang  staatlicher  Macht,  was 
dem  Papste  untergeordnet  sein  soll."  ^) 

Die  Frage  nach  dem  Verhältnisse  zwischen  Kaiser  und 
Papst  wurde  wieder  aktuell  in  dem  Streite  Bonifazius'  VIII.  mit 
dem  französischen  Könige  Philipp  dem  Schönen,  dem  der  Papst 
das  Recht  bestritt,  seinen  Klerus  zu  besteuern.  Diese  verhältnis- 
mäßig unbedeutende  Tatsache  führte  zu  einer  neuerlichen  Revi- 
sion der  letzten  Prinzipien,  wie  es  ja  überhaupt  der  deduktiven 
Methode  jener  Zeit  entsprach,  bei  der  Behandlung  selbst  der 
nichtigsten  Verhältnisse  jedesmal  „die  höchstcnprinzipiellen  Fragen 
zur  Entscheidung  herbeizuholen."'*)  Unter  den  hier  in  Betracht 
kommenden  Schriften'')  ist  hervorzuheben    das  große  Werk  „De 

*)  T.orcTi/,   M.   a.   O.   S.    337. 

*)  Wenn  der  Papst  stots  den  doiitsclicn  Walilkönig  zum  Kaiser 
kröne,  liahc  das  seinen  (innid  in  den  Anordnungen  früherer  Papste 
und    in    seinem   guten    Willen.    Lorenz,    a.    a.    O.    S.    338. 

^)    Lorenz,    a.    a.    0.    S.    338. 

*)  Lorenz,   a.   a.   0.   S.    334. 

■')  \{r\.  darüber  R.  Scliolz,  Die  l'ubh'zistik  zur  Zeit  Pliih'pps  des 
Schönen    und    IJonifazius'    VIII.     1  IH)3. 
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regimine  principum'-  (vor  1285).  des  Augustiiiermönches  Ägidius 
von  Rom  —  auch  genannt  Ägidius  Colonna,  Erzbischof  von  Bourges 
fgest.  1316),  eines  Schülers  des  heiligen  Thomas  von  Aquino, 
Es  ist  Philipp  dem  Schönen  gewidmet  und  zerfällt  in  drei  Bücher, 
von  denen  das  erste  aus  4,  die  andern  aus  je  3  Teilen  bestehen. 
Das  erste  zeigt,  wie  die  königliche  ^Majestät  sich  selbst  (de  regi- 
mine suij,  das  zweite,  wie  er  sein  Haus  (de  reg.  Familiae),  das 
dritte,  wie  er  sein  Reich  regieren  soll  (de  reg.  regni).  Im  dritten 
Buche  finden  sich  Erörterungen  über  die  Notwendigkeit  und 
Entstehung  des  Staates,  das  Verhältnis  von  Staat  und  Familie, 
und  über  die  Monarchie.  Diese  Ausführungen  zeigen  deutlich 
den  Einfluß  des  Aristoteles  und  des  Thomas  von  Aquino.  Dieses 
Werk  des  Ägidius  fand  bei  seinen  Zeitgenossen,  von  denen  er 
der  -Gesetzgeber  der  Monarchie"  genannt  wurde,  großen  Beifall. 
Wichtiger  ist  sein  Traktat  ^De  ecclesiastica  potestate,"  ^)  der  in 
manchen  Punkten  von  den  in  der  vorigen  Schrift  vertretenen 
Theorien  abweicht.-)  Das  Werk,  welches  mit  Worten  der  aller- 
tiefsten  Devotion  dem  Papste  Bonifazius  VIII.  gewidmet  ist, 
zerfällt  in  drei  Partes.  In  den  neuen  Kapiteln  des  I.  Teiles 
sucht  der  Verfasser  nachzuweisen,  daß  der  Papst  nicht  nur  in 
geistigen,  sondern  auch  in  weltlichen  Dingen  der  oberste 
Richter  der  gesamten  ^[enschheit  sei,  und  daß  somit  auch 
die  weltlichen  Fürst<'n  unter  der  Leitung  des  Papstes  stehen. 
Die  Zwei-Schwerter-Theorie,  auf  welche  er  hier  zu  sprechen 
kommt,  behandelte  er  in  folgender  Weise :  Die  Doppelnatur  des 
^lenschen  —  aus  Geist  und  Körper  bestehend  —  erfordere  einen 
zweifachen  Schutz  durch  das  geistliche  und  weltliche  Schwert. 
Ebenso  wie  der  Geist  den  Körper  regiere,  müsse  das  weltliche 
Schwert  dem  geistlichen  untergeordnet  sein.  Beide  Schwerter 
»eien    in    d^T    Hand    des    Papstes    vereinigt,    der   sich    persönlich 


*)  VAnv  j^i-nauo  Analyso  »licHCH  Weikca  hei  T.  \.  Kraus  in  ih'r 
ö«terr.  ViertrljahrHHclirift  für  katholiHclic  Theologie  I,  1K()2,  S,  1  fV. 
Die  InhaltHHiigahe  den  biHJier  uiipMlniekteii  MaiiUHkripti'H  natli  ilnn  ^  \\\ . 
Artikel    von    Kran  h, 

*i  \'fr].  (luri'lher  Scholz  am  aiij^etührten  Ort,  S.  .'{2  l'-'M.  wo 
eine  (^Hlndliche  DurHtelliing  «len  LehenH  und  «l«r  Selirifteri  «leM  Aj;i<linH 
enthalten  int.  Die  VerMrhiedenheit  ttiiliert  Mi«h  /,.  H.  Ix-i  der  Lehre  vinn 
rrMprun^f  den  Sfanten,  \V;iln«-inl  iiiiinlieli  AgidiiiN  in  dem  Traktnle  de 
eceleM,  pot.  nurli  Aiij;iiHliniiM  di«'  llc^nindun^f  den  Staat««»«  diireli  kircidirjie 
FAnneV/Ainfi:  lehrt,  iinterneheidet  er  in  dem  Werke  <le  rcjf.  prine.  ."{  natilr 
liehe  KntMtehnnfTMarten  :  I,  or(r»n.  Waehnen  an»*  niod.  Kurmen,  tf.  Vortrag. 
H.    ('Miirpation. 
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nur  das  geistliche  vorbehält,  das  weltliche  aber  den  Fürsten 
überläßt,  damit  sie  es  nach  seinem  (iebote  führten.  In  der  pars 
secunda  —  sie  besteht  aus  14  Kapiteln  —  widerlegt  Agidius 
zunächst  die  Behauptung,  der  Kirche  sei  durch  die  heilige  Schrift 
der  Besitz  weltlicher  Güter  verboten ;  und  im  folgenden  füiirt  er 
aus,  th\ß  der  Kirche  in  der  Person  des  Papstes  über  alles,  was 
überhaupt  Gegenstand  des  Besitzes  sein  könne,  ein  Recht  zu- 
stehe. Im  dritten  Teile  sucht  Agidius  die  vorher  aufgestellten 
strengen  Grundsätze,  die  eigentlich  der  weltlichen  Autorität  alle 
selbständige  Existenz  benehmen,  in  ihren  praktischen  Konse- 
quenzen zu  mildern.  Der  Papst  solle  die  ihm  übertragene  Autorität 
mit  Weisheit  und  ^läßigung  üben,  damit  das  Wort  Christi  ge- 
wahrt bleibe:  Gebet  Gott,  was  Gottes  ist,  und  dem  Cäsar,  was 
des  Cäsars  ist.  Im  letzten  Kapitel  aber,  wo  er  gleichsam  das 
Resümee  seiner  Untersuchungen  über  die  kirchliche  Gewalt  zieht, 
sagt  er:  „Quod  in  ecclesia  est  tanta  potestatis  plenitudo  quod 
eins  posse  est  sine  pondere,  numero  et  mensura.'^  Man  sieht, 
daß  Agidius  Colonna  in  der  Frage  des  Verhältnisses  zwischen 
Staat  und  Kirche  in  entschiedener  Weise  die  Interessen  der 
päpstlichen  Partei  extremster  Richtung  vertreten  hat.  Die  große 
Ähnlichkeit,  die  dieser  Traktat  mit  der  bonifazianischen  Bulle 
unam  sanctam  sowohl  dem  Inhalt  als  der  Form  nach  aufweist, 
hat  zu  der  Vermutung  Anlaß  gegeben,  Agidius  sei  an  der 
Redaktion  dii^ser  berühmten  Bulle  beteiligt  gewesen.  ^)  —  Ganz 
im  Sinne  des  Agidius  schrieb  auch  sein  Ordensbruder  Jacobus 
de  Viterbo.  Sein  Traktat  „De  regimine  christiano"  charakterisiert 
sich  wohl  am  deutlichsten  durch  einen  im  2. — 6.  Kapitel  des 
Werkes  enthaltenen  Gedankengang,  dessen  Schluß  dahin  zielt, 
die  Kirche  als  den  Staat  vtai'  sgOy('?iv  zu  bezeichnen.^) 

Die  extrem-päpstliche  Richtung  des  Agidius  läßt  es  als 
Irrtum  erscheinen,  ihm  eine  die  Selbständigkeit  der  weltlichen 
G<;vvalt  verteidigende  Schrift  „Quaestio  in  utramque  partem" 
zuzuschreiben.  Diese  stammt  vi(;lmehr  von  einem  anonymen 
Juristen  aus  dem  Anfange  des  14.  Jahrhunderts  (1302)^)  und 
weist  ähnliche  Gedanken  wie  die  Dantesche  Monarchie  auf. 
Die  Schritt  zerfällt  in  fünf  Artikel,  in  welchen  fünf  Grundfragen 


*)   V^'l.    «las    Njihore    hei    Kraus,    a.    a.    O.    S.    -20    ff. 

*}   Scholz,   ii.   iu   ().    S.    133. 

^)  So  Scholz,  M.  a,  ().  S,  224  H".  Iti(!zlcr  dagegen  nennt  alw 
flen  vermutlichen  VerfaHner  Ruoul  de  I'reHlea  und  als  Kntstehungszcit 
13f;(>— l.*37(>. 
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erörtert  werden.  Nach  einer  allgemeinen  Einleitung  handelt  der 
erste  Artikel  kurz  von  dem  göttlichen  Ursprünge  der  weltlichen 
und  der  geistlichen  Gewalt;  der  zweite  stellt  die  gegenseitige 
Unabhängigkeit  beider  dar.  Der  dritte  negiert  dem  Papste  jede 
Art  weltlicher  GcAvalt ;  die  Ausnahmsfälle,  in  denen  der  geist- 
lichen Gewalt  ein  Eingriff  in  das  w^eltliche  Gebiet  gestattet  ist, 
enthält  der  vierte  Artikel.  Im  fünften  Artikel,  dem  wichtigsten 
und  größten  des  ganzen  Werkes,  wnrd  die  Unabhängigkeit  Frank- 
reichs vom  Papste  und  vom  Imperium  bewiesen.  Hier  findet  sich 
auch  eine  Behandlung  der  konstantinischen  Schenkung,  die  leb- 
haft an  Dante  erinnert. 

Große  Ähnlichkeit  mit  dem  eben  erwähnten  Traktate  hatte 
die  ebenfalls  anonym  überlieferte  ungefähr  aus  derselben  Zeit 
stammende  j,Quaestio  de  potestate  Papae".  Zum  Verfasser  dürfte 
sie  einen  Juristen,  wahrscheinlich  französischer  Nation,  haben.  ^) 
Diese  Schrift  entscheidet  die  Frage  nach  dem  Verhältnisse  der 
weltlichen  und  geistlichen  Gew^alt  dahin,  daß  sie  die  gegenseitige 
Unabhängigkeit  beider  statuiert.  Wie  Kopf  und  Herz  verschie- 
dene Funktionen  für  den  menschlichen  Körper  verrichten,  ohne 
von  einander  abhängig  zu  sein,  sollen  geistliche  und  weltliche 
Gewalt  für  die  Menschheit  wirken.  Eine  Ableitung  der  welt- 
lichen Gewalt  aus  der  geistlichen  wird  dadurch  zurückgewiesen, 
daß  die  historische  Priorität  des  Staates  vor  der  Kirche  behauptet 
wird.  Die  Unabhängigkeit  des  französischen  Königs  von  der 
kaiserlichen  flacht  wird,  unter  anderem,  auf  Grund  der  Ver- 
jährung ausgesprochen;  die  Untertänigkeit  der  kaiserlichen  Macht 
unter  die  päpstliche;  jedoch  nicht  für  ausgeschlossen  erklärt.  Das 
französische  Regnum  wird  —  wie  bei  den  meisten  französisch- 
nationalen  Publizisten  —  nicht  als  ein  Teil  d<*s  übergciordneten 
Imperiums  betrachtet,  sondt^rn,  wie  andere  Staaten,  dem  Imperium 
beigeordnet.-) 


»)   Scholz,    a.    a.    M.    S.    :>',:>    ff. 

*)  DU'  VorMtülhmg  franzrmiHcht'r  Aiitomi  i'llx'r  «lan  VorliilltinH  «Ich 
traiJZ'iH.  lif'^riiiiiii  zum  Iiiipcriiiiti  Mpii'^'If  nic-h  <I«'iirIi<'h  in  rincr  liTichnt 
«•harakUrriBtiHchcn    Stclh?    fh-r    „«IJHpiit.ifiu    in    iitranHpn'    partrni": 

OmniH  cniin,  qua«  pro  Inipcraton-  \IIoh,   wan    man     für    «Irn    Impr- 

faciunt,   vah;nt  iiihihiininiiM  pro  H'^p       ralor     vorhriiif^t,     >filt     ni»  lilndcHto- 
rranciac,  (\u\  Imperator  «'Mt  in  n-jrno       wi-nip-r   auch    (Hr    «Icn    K«'»nij<    von 

fluo rcjrniiiii   Krariforiim    jiriiiH        rrankrcidi,     der     Impcrnfor     int     in 

hahnit      Inipcrinm      (piam      rofpmui       Meinem    Krtni^freichc  .  I'rank- 

Theutoriicoriim.  reich     halte     frHlier     ein     Imperium 

alM    Dentitclihiml. 


28  Dir    l'iihli/islik    im    IM.   .):ilulimi(U'rt.  [264 

/u  den  bedeutendsten  Erscheinungen  der  französischen 
Kanipt'literatur  gehört  der  Traktat  des  Johann  von  Paris  „De  po- 
testate  regia  et  papali'*  (130203).  Der  Verfasser  war  Donünikaner- 
niöneh  und  ^lagister  Artiuni  an  der  Universität  Paris  und  geriet 
wegen  ketzerischer  Ansichten  mit  dtT  Kurie  in  Konflikt.  In  dem 
Kampfe  des  französischen  Königtumes  mit  dem  Papsttume  war 
er  ein  entschiedener  Parteigänger  des  ersteren.  In  dessen  Interesse 
ist  auch  der  erwähnte  Traktat  geschrieben,  der  zwar  mit  ähn- 
lichen Publikationen  seiner  Zeit  viel  Übereinstimmendes  enthält, 
dennoch  aber  origineller  und  selbständiger  Gedanken  nicht  ent- 
behrt. Auch  hier  wird  eine  ursprünglich  weltliche  Herrschaft  des 
Papstes  etwa  auf  (irund  der  Stellvertretung  Christi  und  der 
apostolischen  Nachfolge  von  vorneherein  abgewiesen.  Nur  auf 
(xrund  spezieller  Rechtstitel,  wie  Schenkung  durch  Fürsten  etc., 
könne  die  Kirche  temporelle  Güter  erwerben.  Die  Idee  einer 
anderen  als  bloß  geistlichen  Weltherrschaft,  etwa  gar  mit  dem 
Kaiser  an  der  Spitze,  wird  überhaupt  abgelehnt;  schon  um  die 
Unabhängigkeit  des  französischen  Königtums  vom  kaiserlichen 
-j^ Imperium  aufrecht  zu  erhalten.  Papst  und  Kaiser  stellen  sich 
dem  Autor  als  die  Vertreter  zweier  von  einander  unabhängiger 
Gewalten  dar.  Doch  ist  eine  Unterordnung  des  einen  unter  den 
anderen  nicht  ausgeschlossen.  So  untersteht  der  Papst  dem  Kaiser 
in  weltlichen  Angeh^genheiten,  der  Kaiser  dem  Papste  in  geist- 
lichen. Bei  Übertretungen  steht  jedem  von  beiden  auf  seinem 
Gebiete  das  Recht  zu,  den  anderen  zu  ermahnen,  ja  zu  strafen 
und  abzusetzen.  Das  Gleichnis  von  den  beiden  Lichtern  kann 
nur  auf  die  Erleuchtung  und  Belehrung  im  Glauben  angewendet 
werden.  Darin  nur  bildet  der  Papst  das  große  Licht,  die  Sonne, 
und  der  Kaiser  das  kleinere,  den  Mond,  der  nur  vom  großen 
seine  L<'uchtkraft  her  habe.  Für  die  Gewalten  könne  das  jedoch 
nicht  gelten.  Denn  die  kaiserliche  Gewalt  stammt  nicht  von  der 
päpstlichen,  sondern  ebenso  wie  diese  direkt  von  Gott.  ^)  Über 
die  konstantinische  Schenkung  und  die  Translatio  Imperii  finden 
sich  ganz  ähnliche  Ausführungen  wie  in  der  quaestio  de  potestate 
Papae.  —  Johanns  Gegnerschaft  gegen  eine  weltliche  Herrschaft 
des  Papstes  und  gegen  eine  Universalmonarchie  ist  die  natürliche 
Konsequenz  des  von  ihm  vertretenen  nationalen  Staatsprinzipes. 
Mit  letzterem  verbindet  er  auch  den  Gedanken  der  Volks- 
souveränität. So  findet  sich  bei  ihm  neben  der  auf  aristotelisch- 


*)   Sioho   di«'   cntHpn'chcmU!   Lolirc    bei    Dante.    Unten    S.    .50    ff. 
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thomistisclier  Grundlage  ruhenden  organischen  Entstehung  des 
Staates  eine  deutliche  Vertragstheorie;  und  als  Quelle  der  staat- 
lichen Gewalt  wird,  abgesehen  von  Gott  als  causa  remota,  das 
Volk  betrachtet. 

Die  Schrift  Johanns  hat  großen  Einfluß  auf  die  folgenden 
Publizisten  geübt.  Marsilius,  Jandunus  und  Ockam  haben  aus 
ihr  geschöpft,  freilich  ohne  sie  ausdrücklich  zu  nennen,  wie  man 
damals  überhaupt  das  namentliche  Zitieren  von  lebenden  oder 
doch  jüngst  verstorbenen  Autoren  gewöhnlich  unterließ.^)  Auch 
mit  Dantes  Schrift  „De  Monarchia"  hat  man  den  Traktat  Jolianns 
in  Verbindung  gebracht,  jedoch  ohne  mit  Sicherheit  eine  direkte. 
Benutzung  des  einen  durch  den  andern  feststellen  zu    können.-) 

Zu  den  bekanntesten  Schriften  der  französischen  Publizistik 
aus  der  Zeit  des  großen  Kirchenstreites  gehört  die  „Disputatio 
inter  militem  et  clericum"^  ein  Traktat,  der  in  der  Form  eines 
Dialoges  zwischen  einem  Kleriker  und  einem  Ritter  für  die 
Interessen  der  französischen  Weifenpartei  eintritt.  Auf  das  ent- 
schiedenste wird  hier  eine  Herrschaft  der  Päpste  zurückgewiesen, 
die  als  Stellvertreter  Christi  sich  an  die  Worte  des  Herrn  halten 
sollten:  „^lein  Reich  ist  nicht  von  dieser  Erde."  Ahnlich  wie  in 
anderen  Schriften  wird  die  Unabhängigkeit  der  weltlichen  von  der 
geistlichen  Macht,  des  französischen  Königtums  vom  kaiserlichen 
Imperium  behaupt(  t.  Auch  gegen  das  üppige  Leben  der  Geistlichkeit 
wird  polemisiert  —  und  das  alles  in  einer  heftigen,  derben  Weise, 
die  sich  von  der  scholastischen  Schwerfälligkeit,  in  der  man  damals 
solch«'  Fragen  behandelte,  deutlich  unterscheidet.^)  Als  Autor 
dieser  Schrift  hat  lange  Ockam  gegolten  ;  doch  wird  si«'  gegen- 
wärtig dem  Peter  Dubois*)  zugeschrieben.  Dieser  gehört  wie 
Peter  Flöte  und  Wilhelm  Xogaret  zu  den  politischen  Agenten 
Philipps  des  Schönen  und  bekleidete  das  Amt  eines  königliehen 
Anwalts.  Von  den  mitunter  recht  interessanten,  wenn  auch  nicht 
sehr  originellen  [iolitischen  Ideen  und  Refonnpläneu,  die  Peter 
Duboiß  in  einer  stattlichen  Zahl  von  Schriften   niedergelegt   hnt, 

*)   Riczlor,   a.    a.    n.    S.    1  .'»2,    Anui.    2. 

*j  Cipoila  wifliiief  «IIi-hit  Krap-  eiiw  lichniifUrc  Al>li.'in<llimp ; 
,11  Iratfato  „Do  Moiiarrhia'*  «li  IhiuU-  .\lifrli.  <*  •'  «»puHoolo  „<l«'  poten- 
täte  rt'K'ui  «t  pApaÜM"  di  (iiovaiini  <la  l'arijfi.'*  in  Mi'inori«»  «IrlT  Aec. 
(li   Torino,   Scr.  II.  42.»   fn-ilirli   olm«-    am   «•iiinn    hetVic.li^rinhMi    UcMiiltate 

/ll     koillllH'TI. 

^)    HieyJjT,    a.    u.   U.   S.    1  t«). 

*)  ZiUTHt  Uic/Jcr,  A.  a.  O.  H.  1  U».  nouonlinjc«  ««««h  Srln.lr.. 
a.   a.    (>.   H.   m'A    ff. 
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erimiern  iniuiclic  iiu  IdeiMi  Dantos.  Erwilliiit  sei  hier  der  in  dem 
Werke  „De  recuperatione  terre  sancte"  begründete  Vorschlag 
eines  europäischen  Staatenbundes.  Dies(T  auf  thoniistisch- 
aristotelischer  Basis  a\itgebaute  Gedanke  Dubois'  ist  im  Grunde 
nur  die  (^twas  nioditizierte  Idee  eines  universalen  Weltreiches, 
mit  dem  der  Duboissche  Staatenbund  überdies  auch  in  dem 
Friedenszwecke  übereinstimmt.  Nichtsdestoweniger  ist  der  fran- 
zösische Advokat  ein  Gegner  der  Weltmonarchie,  ^)  zumindest 
einer  durch  das  Imperium  Komanum  zu  verwirklichenden 
Univcrsalherrschaft,  so  wie  sie  gew()hnlich  gedacht  und  von 
deutschen  und  italienischen  Imperialisten  gefordert  wurde.  Doch 
ist  er  (l(Mn  Gedanken  einer  französischen  Universalmonarchie 
mit  dem  Könige  von  Frankreich  an  der  Spitze  durchaus  nicht 
abgeneigt.  Ebenso  hiilt  er  —  wie  fast  alle  Publizisten  —  eine 
geistliche  Herrschaft  des  Papstes  über  die  gesamte  Menschheit 
für  berechtigt.  Auch  in  der  Frage  des  kirchlichen  Eigentums 
und  rücksichtlich  der  konstantinischen  Schenkung,  deren  Un- 
giiltigkeit  er  behauptet,  findet  sich  bei  Dubois,  wie  ja  auch 
bei  anderen  französischen  Publizisten  manche  Übereinstimmung 
mit   Danteschen  Ausführungen. 

In  der  zweiten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  traten  auch 
deutsche  Publizisten  auf  den  Plan,  welche  die  brennende  Frage 
der  Zeit,  den  Konflikt  zwischen  Staat  und  Kirche,  behandelten. 
Schon  längst  hatte  sich  die  Dichtkunst  dieses  Gegenstandes 
bemächtigt;  zahlreiche  Dichterstellen  sprechen  von  dem  unheil- 
vollen Zwiespalte.  -)  Auch  die  in  diesem  Jahrhunderte  ent- 
standenen Rechtsbücher  äußern  sich  bei  Darstellung  der  Zwei- 
Schwerter  -  Theorie  über  das  Verhältnis  zwischen  Papst  und 
Kaiser;  freilich  nicht  im  gleichen  Sinne.  Denn  während  der 
Sachsenspiegel  noch  die  Unabhängigkeit  der  kaiserlichen  Autorität 
verficht,    bringt   der  Schwabenspiegel    bekanntlich    die  erwähnte 


^)  Von  Hüinen  gegen  die  llniversalnionjirchic  vorg(3l)raclitcii  Argii- 
inentoii  sagt  Scholz  am  angofiihrton  Ort:  S.  410.  „Di(3He  s(Mt  KJ02  bei  allen 
franzcisischen  Publizisten  wiederkehrenden  Polemiken  haben  hier  ])ei 
DnboiH  eine  80  wenig  gegen  die  ])äj).stlielien  Prätensionen  g(;richtcte 
Färbung,  daß  man  wold  daran  denken  mag,  daß  rr  bestimmte  Aus- 
lassungen von  Imperialisten  im  Auge  gehabt  habe,  und  der  Vergh'ieh 
mit  Dantes  Monarchie,  diesem  vollendetsten  Idealbild  eines  vollkommenen 
Mr>narclia  totiii.s  mundi.  Hegt  naln;  genug."  Di(!se  Vermutung  ist  aller- 
fling.-*  wegen  d«'r  li'".'li-;t  /weif('lhat'ten  ('hronologie  der  „IMonarchia"  sehr 
hypotlieti.scli. 

^)   (Gesammelt    Ix'i  :    Ilfit'ler,    Kais(!rtuiii    und    Papsttum    18G1. 
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Theorie  in  jener  Form,  wie  sie  gewöhnlich  von  den  Vertretern 
der  kirchlichen  Prärogative  gebraucht  wurde:  Es  ist  der  Papst, 
dem  beide  Schwerter,  das  weltliche  und  das  geistliche,  von  Gott 
verliehen  wurden,  imd  der  seinerseits  das  weltliche  dem  Kaiser 
erst  verleiht.  \)  Als  ein  dieses  Problem  ausschließlich  behandelndes 
Werk  kommt  zunächst  in  Betracht  die  Schritt  eines  Kanonikus 
im  Hochstifte  Osnabrück,  des  Jordanus  von  Osnabrück:  „De 
praerogativa  Romani  imperii,^  auch  „Cronica  oder  Tractatus  de 
translatione  imperii'*  genannt.  Dieser  Traktat  ist  um  das  Jahr  1285 
verfaßt  und  dem  Gönner  des  Jordanus,  dem  Kardinal  Jakob 
von  Colonna,  gewidmet.  Doch  ist  die  Autorschaft  des  Jordanus 
wenigstens  bezüglich  gewisser  Partien  der  Schrift  nicht  un- 
bestritten. Sowohl  der  Kardinal  Jakob  von  Colonna  selbst,  als 
auch  ein  Kölner  Kanonikus  namens  Alexander  de  Roes,  durch 
dessen  V^ermittlung  der  Kardinal  die  Schrift  erhalten  habe, 
werden  als  Verfasser  des  Traktates  vermutet.  ^)  Der  Zweck  des 
Buches  ist,  den  Papst  (Martin  IV.  oder  Honorius  IV.)  durch  die 
Darstellung  von  dem  selbständigen  Ursprünge  und  der  hohen  Be- 
deutung des  Imperiums  zu  veranlassen,  sein  Verhalten  gegen  das 
Haupt  des  römischen  Reiches  (damals  Rudolf  von  Habsburg)  zu 
ändern,  ^^  den  kirchlich-thomistischen  Anschauungen  an  dem  päpst- 
lichen Hofe  entgegenzuwirken.  —  Gleich  das  erste  Kapitel  spricht 
von  der  Anerkennung  und  Ehrung,  die  dem  römischen  Reiche  durch 
die  Person  des  Heilands  zuteil  geworden  sei.  Im  Folgenden  wird 
die  Theorie  von  der  Translation  des  Imperiums,  wie  sie  tradi- 
tionell gelehrt  wurde,  äußerlich  wenigstens  anerkannt;  Jordanus 
gibt  zu,  daß  der  Papst  die  Herrschaft  von  den  Romern  aul 
Karl  den  Großen  und  die  Germanen  übertragen  hab(\  Dabei 
ist  er  aber  bemüht,  die  Konsequenzen,  die  man  kirchlicherseits 
aus  dieser  Tatsache  zog,  nämlich  eine  Unterordnung  des  Kaisers 
unter    den    Papst,    durch    Einführunj^    nationaler    G«;sichtspinikto 


*)  SachKfiiHpiepcl  i  Bucli  1,  An.  l  y.  Tvei  Hvcrt  lit  p»l  in  «rtrik«' 
to  h**Hconin;n  d«-  KriKtJtilnif.  I  )«mm  PavcMC  int  ^CHnt  «ImI  ^'«•iMtlikr,  «Icmr 
KeiHcr  dat   vcrtlik» 

Schuabeiihpii'jr«'!  :     Da/    \Mlilitlj     Kwcrt     «Irn    ^i'iiht««     «la/    liln'i    «Irr 

Habest    dniii    Or.i'if  'la.-^    p'iMtli.l»    i-r    .!"••■    U  .1.«  ,)    ...K.i/f     ,\:,/    n    <l>i 

mite   rihte. 

')  Vgl.  Wairz.  in  «Ion  Abhantlhin>r«'n  der  kdnif^l.  <i«'ncll»rliiift 
der  WiHneui^vhiiUi'u  ym  (ir.llinjfiMi.  14.  Hd.  \\U\.  plill.  Abt.  S.  I  W.  «ind 
Iwin-nz,  u.  a.  O,  S.  .'{41,  howI«-  \V  n  f  f «  n  !•  .i  •  li.  in  diMi  ll«'id<db. 
.lahrbücbeni    (i'i.  Jahrg.   h.  K.    'MM. 

•;    Wailz,   a.   a.    O.    8.    11    nnd    L«irin/..   a.   h.   O.   S.    JHU. 


32  Die    rtil.H/istik    im    i;{.   J.ilirhimdcrt.  [268 

ZU  beseitigen.  Die  Germanen,  die  er  übrigens  von  den  Trojanern 
absmiumen  lälU  und  dadurch  den  Römern  ebenbürtig  an  die 
Seite  sttdlt,  seien  durch  eine  Art  mythischer  Prädestination  von 
Gott  als  Nachfolger  den  Römer  bestimmt  worden.  Auch  von 
einer  Verwandtschaft  Karls  des  Großen  mit  dem  griechischen 
Kaiserhaus  will  er  etwas  wissen,  so  dali  sich  eigentlich  aus  der 
Translation  für  den  Papst  keine  Rechte  ergeben.  Das  Kurfürsten- 
kollegium, das  von  vielen  als  Gründung  des  Papstes  Gregor  V. 
betrachtet  wurde,  woraus  man  wieder  eine  mittelbare  Abhängig- 
keit des  Kaiserturas  vom  päpstlichem  Stuhle  konstruierte,  führt 
er  auf  Karl  den  Großen  zurück.  Seinen  Zweck,  die  kirchlich- 
thomistischen  Anschauungen  zu  paralysieren ,  dürfte  dieser 
,,schwächliche  Versuch"  kaum  erfüllt  haben.  Um  so  weniger,  als 
der  päpstlichen  Partei  in  den  Dominikanern  eine  kampfgerüstete 
Schar  zugebote  stand,  stets  bereit,  die  weitgehendsten,  hoch- 
gespanntesten kirchlichen  Ansprüche  mit  den  scharfen  Waffen 
einer  glänzenden  Dialektik  zu  verteidigen,  die  ihnen  ihr  großer 
Lehr-  und  Waffenmeister,  der  heilige  Thomas,  geschmiedet.  Einer 
der  hervorragendsten  unter  ihnen,  wohl  der  kühnste  und  an- 
maßendste Publizist,  der  unter  Johann  XXII.  die  kirchlichen 
Interessen  vertrat,  war  Augustinus  Triumphus  (Augustino  Trionfo) 
aus  Ancona.  Seine  Johann  dem  XXII.  gewidmete  Schrift 
„Summa  de  potestata  ecclesiastica"  ist  das  Extremste,  was  die 
kurialistische  Publizistik  jener  Zeit  zutage  gefördert  hat.  ^)  Der 
Verfasser,  dem  keine  mit  den  faktischen  Verhältnissen  noch  so 
sehr  im  Widerspruch  stehende  Forderung  zu  hoch  ist,  um  sie 
nicht  für  den  Nachfolger  Petri  in  Anspruch  zu  nehmen  —  ist 
allenthalben  von  der  Tendenz  geleitet,  die  Macht  des  Papsttums 
soweit  als  möglich  auszudehnen.  Nur  die  prägnantesten  Sätze 
aus  des  Augustinus  Traktate  seien  hier  wiedergegeben. ")  Die 
päpstliche  Macht  allein  und  keine  andere  stammt  unmittelbar 
von  Gott.  Der  Papst  vereinigt  als  Stellvertreter  Christi  sowohl 
die    geistliche    als    auch    die    weltliche    Gewalt    in    seiner    Hand. 

^)  Kino  genaue  Analyse  des  Werkes  bei :  Friodberg,  die  mittel- 
alterlichen Lcliren  über  das  Verhältnis  zwischen  Staat  und  Ivirche,  11, 
S.    1     ff. 

-,  Witte  fin  d(;r  Einleitung  zu  der  kritischen  Ausgabe  der  „Mo- 
narchie") führt  mehrere  Stellen  aus  der  Schrift  des  Augustinus  au,  und 
Ht«dlt  sie  (\i'n  entsprechenden  AusfuluMuigcu  l-);mt(!s  gegenüber,  dessen 
direkter  Widerf)art  Augustinus  ist.  Auch  glaubt  Witte  fa.  a.  O.  S.  7) 
in  der  Einleitung  der  Augustinischen  Schrift  eine  Beziehung  auf  J)ante 
zu   finden. 
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Er  ist  oberster  Richter;  eine  Appellation  von  dem  Urteile  des 
Papstes  an  das  Gericht  Gottes  ist  nicht  nur  vergeblich,  sondern 
auch  sündhaft.  Der  Papst  kann  den  Kaiser  nach  Belieben  ein- 
setzen und  absetzen,  ohne  päpstliche  Approbation  hat  kein 
kaiserliches  Gesetz  Gültigkeit. 

Doch  blieb  man  solchen  und  ähnlichen  Auswüchsen  der 
kirchlich  gesinnten  Publizistik  auf  gegnerischer  Seite  die  Antwort 
nicht  schiüdig.  Hier  ist  jetzt  wieder  ein  Deutscher,  der  Abt 
Engelbert  von  Admont,  zu  nennen.  Dieser  Schriftsteller  interessiert 
uns  um  so  mehr,  als  manche  seiner  Ansichten  eine  weit- 
gehende Ähnlichkeit  mit  der  Lehre  Dantes  aufweisen ;  insbesondere 
aber  ist  dies  in  seinen  Erörterungen  über  die  Weltmonarchie 
der  Fall .  die  er  —  Avie  Dante  —  auf  einer  philosophischen 
Grundlage  thomistischer  Konstruktion  aufbaut.  Sein  Geburtsjahr 
ist  nicht  genau  bekannt;  es  dürfte  in  der  Mitte  des  13.  Jahr- 
hunderts liegen.  \)  Er  starb  am  10.  April  1327  nach  einem  äußerst 
fruchtbaren,  theologischen,  philosophischen,  staatswissenschaft- 
lichen und  dichterischen  Arbeiten  gewidmeten  Leben.  Unter 
seinen  zahlreichen  Schriften  (zirka  38)  finden  sich  zwei  publi- 
zistischen Inhaltes.  Zunächst  ein  in  7  Traktate  eingeteiltes  Werk 
„De  regimine  principum'^,  wahrscheinlich  mit  der  Absicht  ge- 
schrieben, um  dem  gleichnamigen  Werke  des  Thomas  und  seiner 
Schüler  entgegenzuwirken,  wenn  auch  ausdrückliche  Beziehung 
auf  den  heiligen  Thomas  nicht  genommen  ist,  ')  ja  dessen  Schrift 
vielleicht  nicht  einmal  direkt  benutzt  wurde.  Die  Arbeit  des 
Adraonter  Abtes  enthält  zum  gn>ßten  T«nl  aristotelische  Lehren, 
mitunter  fast  wörtlich  dem  Philosophen  entnommen.  V^on  größerer 
Bedeutung  ist  sein  Buch  „De  ortu  et  fine  Romani  imperii",  unter 
der  Regierung  Heinrichs  VH.  entstanden,  wahrscheinlich  zwischen 
1307  und  1310.^)  Dieses  Werk  enthält  neben  historischen  B«- 
trachtung^'u  und  allgemeinen  Erörterung(Mi  tibcr  den  Staat,  die 
ihre  aristotelische  Herkunft  kaum  verleugnen  k<)im«Mi ,  eine 
geschickt«?  G«^g(inUb<'r8f<-IIung  der  Griind«'  für  und  gegen  das 
universelle  Kais^-rtum.  Engribctrt  von  .\dmont,  der  srin^r  Zeit  als 
St«Tn  erster  (iröüe  galt,    wird   vnn   der   ntin-nn    l*\)rHchung  n^cht 


*)    VkI.   <laM    NiihiT«'    \u'\:     F  ii  c  h  ^    im     II.    II.  In-    «I«  »     Mitt.iliinjccii 
«Ich   hiHtori*»rhr?ii    ViTcinrH    für   St4M«nriark    I  Hr,2.    ^     '•'•       '  l" 

*    I. «irr  11/.  «.  u.  o.  s.  ;Mr». 

')    V^l.     aiiih:     kn« /.  I.  r.  O.    H.     HiJJ    tf.     iiml     Loren«, 

a.  a.  o.  s.  an 
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abfällig  beurteilt.  ^)  —  Des  nillieren  sind  seine  Lehren  folgende: 
die  Entstehung  des  Staates  denkt  er  sich  durch  einen,  wenngleich 
nach  der  Natur  des  ^Menschen  notwendigen,  doch  relativ  freien 
Akt. ')  Durch  Natur  und  Vernunft  werden  die  ^Menschen  dahin 
getrieben,  sich  an  sicheren  Orten  zusammenzuscharen ;  und  hier 
unterwerfen  sie  sich  durch  Vertrag  dem  klügsten  Manne,  damit 
er  über  sie  herrsclie ;  ^)  denn  wie  überall  in  der  Natur  aus  dem 
G(^gensatz  des  Starken  zum  Schwachen,  des  Großen  und  Kleinen 
die  Notwendigkeit  einer  äußern  Herrschaft  hervorgehe,  müsse  aucli 
unter  den  Älenschen  der  an  V^erstand  Hervorragende  regieren.^) 
Das  pactum  subjeetionis,  von  dem  Engelbert  spricht,  ist  jedoch 
kein  Vertrag  zwischen  Fürst  und  Volk,  sondern  ein  Über- 
einkommen der  Menschen  untereinander,  sich  einem  gemeinsamen 
Oberhaupte,  zu  unterwerfen. ')  Recht  im  Widerspruche  zu  seiner 
Vertragstheorie  steht  die  deutlich  ausgeprägte  organische  Auf- 
fassung des  Staates.  Er  denkt  sicli  denselben  als  einen  lebens- 
vollen Körper,  in  dem  die  regierende  Gewalt  die  Seele,  die 
Bürger  die  Glieder  sind  mit  ganz  bestimmten  Funktionen  für 
das  Ganze.")  Ja  er  überträgt  sogar  auf  den  Staat  alle  jene 
Glücksgüter,  die  für  das  Wohlbefinden  eines  organischen  Körpers 
wesentlich  sind,  wie:  Gesundheit,  womit  er  die  Harmonie  (ad- 
aequatio)  der  sittlichen  Gesinnung,  welche  die  Existenz  des 
Staates  fördert  und  erhält,  bezeichnet;  Schönheit,  die  sich  in 
der  wohlgeordneten  Zusammensetzung  der  Teile  im  Verhältnisse 
zum  Ganzen  ausprägt,  und  Kraft.*)  Als  den  Zweck  des  Staates 
bezeichnet  er  die  Sicherung  des  Friedens  und  die  Herstellung 
des  irdischen  (Tlückes.  Friede  ist  das  unerschütterliche  Beruhen 
der  Ordnung  der  Gerechtigkeit;  das  Glück  ist  aber  gleich- 
bedeutend mit  der  Freiheit;*"^)  diese  besteht  nicht  in  dem  Ver- 
mögen, zu  tun  und  zu  lassen  was  man  Avill,  sondern  in  jenem 
Zustande,   in  welchem  der  Geist  seiner  bösen  Leidenschaft  Herr 


')  So  li  iezici-,  H.  fi.  ().  „  Uopni.scnitaut  der  j^cj.stigü)!  Durcli- 
richnittMliöhc"  S.  1(13,  und  LoiMiii/.  a.  ti.  ().  S.  344;  (hif^cf^icn  Uüflcr, 
iiicrkc,    !J  <•  li  III,    Först(!r. 

"I  Iiilialtrtniij^abo  teihvcM'se  nach  Förster,  (n.  a,  O.  <S47  —  8(53 
pa.ssini  I   d«'!-   n'nh   einj;('h(;iid    mit    Kw^cUwri    lioscliüftigt. 

•';    ])(i   ortii   c.    2. 

**)   De   (»rtu    c.     1  . 

^)    IN"  »im,    a.    a.    O.    S.    IHO. 

***)    De   reg.    III,    c    1  (i    —    nach   T  li  o  iii  si  s,    r(!.sp.    I'lato. 

^)    Vgl.   da/ii:    Förster,   Ji.    a.    O.    S.    852. 

®)   De   ortii    Küp.    IX,    de    reg.   c.    '2,    III,    17. 
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ist.^)  In  der  Lehre  von  den  Verfassungsformen  steht  er  stark 
unter  dem  Einfluß  des  Aristoteles ;  zwar  verläßt  er  den  Philo- 
sophen mitunter,  verwickelt  sich  dabei  aber  in  arge  Widersprüche 
und  Irrtümer,  die  verraten  lassen,  daß  er  den  Stagiriten  selbst 
kaum  benutzt  habe.  Den  Vorzug  der  ^lonarchie  vor  den  übrigen 
Staatsformen  begründet  er  folgendermaßen :  Das  Prinzip  der 
^lonarchie  —  die  X'ernunft  —  ist  edler  als  die  Grundlagen  der 
übrigen  Staatsformen  (Tugend  für  die  Aristokratie,  Gesetz  für 
die  Demokratie,  Willkür  für  die  „Olikratie'^).  Dann  ist  das 
Lebendige  höher  als  das  Leblose,  der  König  aber,  der  nach  der 
Vernunft  herrscht,  ist  das  lebendige  Gesetz  (rex  est  lex  animata: 
de  reg.  I.  11).  Die  Berechtigung  einer  alle  Reiche  und  Völker 
umfassenden  Weltmonarchie  begründet  Engelbert  mit  Analogien 
aus  der  Tierwelt,  in  welcher  der  Löwe  über  alle  Landtiere,  der 
Adler  über  alle  Vögel  König  sei;-)  wie  ja  überhaupt  jede  größere 
^lenge  nach  dem  Systeme  der  Über-  und  Unterordnung  gegliedert 
sein  müsse.  Dann  sei  das  allgemeine  Interesse  besser  und  er- 
strebenswerter als  das  einzelner  und  die  öffentliche  Sache  mehr 
als  eine  Privatangelegenheit.  Das  Interesse  (bonum)  der  einzelnen 
Reiche  verhalte  sich  aber  zu  dem  Interesse  eines  Gesamtimperiums, 
wie  das  Privat-  zum  öffentlichen  Interesse.  Ferner  gäbe  es  auf 
Erden  nur  ein  wahres  göttliches  und  menschliches  Recht,  wie  es 
nur  einen  wahren  Glauben,  nämlich  den  christlichen,  gäbe.  Daher 
solle  es  für  die  gesamte  Christenheit  nur  einen  Staat  geben  (et 
per  consequens  una  sola  republica  totius  populi  Christiani)  mit 
einem  einzigen  Herrscher  an  der  Spitze.  (Ergo  de  necessitate  erit 
et  unus  solus  princeps  et  rex  illius  Reipublicae.)  Des  heiligen 
Augustinus  Satz:  Außerhalb  der  Kirche  kein  Imperium,"')  sei 
vollkommen  berechtigt.  Insbesondere  aber  sei  die  Krhaltung  des 
Weltfriedens  Aufgabe  einer  allgemeinen  Weltmonarchie:  diircli 
diese  werde  erst  jene  oberste  Autorität  geschaffen,  <li(^  imstande 
sei,  die  Streitigkeiten  der  Völker  untereinander  auf  friedlielie 
Weise  zu  ordnen.  Auch  hiBtoriscIi  sei  eini;  soh'.he,  Weltnionaivhie 
berechtigt;  es  habe  immer  eine  solche  geg<!l)en :  so  die  assyrische. 
die  persische,  die  alexandrinisclie  unrl  jetzt  die  römisclie.  Diese 
identifiziert  Engelbert    so    sehr    mit    ihrer  Fortsetzung  durch  die 


*t     Fiii><i.     I.       .1.       .1.      O.       S.  ..',        >w.       iilM-ll       IIM'lll«r<'       'i'       ' 
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Deutschen,  daß  (U*  di*'  ungorecliten  EroluTungen  der  Römer  noch 
Jim  deutschen  RtMche  bestraft  wissen  will.  ^)  Diese  Begründung  der 
Weltmonarchie  bildet    don    wesentlichen  Inhalt   des   15.  Kapitels 
der    Kngelbertschen  Schrift    „De    ortu    et    iine    imperii    romani". 
Das   16.  Kapitel  enthält  eine  Aufzählung  der  gegen  die  Universal- 
monarchie sprechenden  Argumente:  es  bringe  vielleicht  der  große 
Umfang    des  Weltreiches  immer  Unruhen  mit    sich ;    dann    zeige 
die  Geschichte,  daß  die  „^lonarchie"   ihrer  Friedensaufgabe  nicht 
gewachsen  sei,    da    bei   allen  Weltherrschaften  immer  Aufstände 
zu  unterdrücken  gewesen    seien.    Drittens  gäbe  es  noch  manche 
Länder,    die    auch  außerhalb '  des  Imperium  romanum  ruhig  und 
friedlich  lebten.  Ferner  spreche  die  Verschiedenheit  des  Rechtes 
und    der    Sprache    bei    den    einzelnen    Völkern    gegen    eine    ein- 
heitliche   Weltherrschaft.     Fünftens    sei    es     unmöglich,    Juden, 
Heiden    und  Christen    einen  Staat  bilden    zu  lassen.     Sechstens: 
Das  römische  Reich  sei  freiwillig  und  gerechterweise  verkleinert 
worden;  so  unter  Hadrian  und  Jovinian.  Schließlich  (siebentens) 
stünden    viele    Staaten,    wie    Spanien,    Frankreich,   England    und 
andere  von  Rechts  wegen  (de  jure)    nicht   unter  dem  römischen 
Reiche.     Ebenso  könnten  diejenigen  Reiche,    welche    noch  unter 
dem  römischen  Imperium    stehen,    rechtmäßig    sich  von  ihm  los- 
machen.   —    Bevor   nun    Engelbert    an    die    Widerlegung    dieser 
Argumente  schreitet,  schickt  er  zuerst  eine  Untersuchung  voraus, 
über   die    felicitas,    das    Glück,    die   Wohlfahrt,    welche    das  Ziel 
und  den  Zweck  des  menschlichen  Zusammenlebens  bildet.  Diese 
Untersuchung    soll    nur    deshalb  hier  angeführt  werden,  weil  sie 
groß<*  Ahnlichk<'it    mit    der    analogen  Lehre  Dantes  aufweist.  — 
Zwei  Glückseligkeiten  gibt  es  (felicitas  oder  beatitudo  est  duplex), 
sagt    Engelbert,    dem    irdischen    und    himmlischen    Leben    des 
^lenschen  entsprechend :  eine  zeitliche,  irdische,  die  veränderlich 
und    vergänglich    ist    (scilicet    praesens,    quae    de    sua    conditione 
est  mutabilis  et  transitoria),  und  eine  künftige  himmlische,  welche 
unv<;ränderlich    und    ewig  ist  (et  futura,  quae  est  immutabilis  et 
aeternaj.  Die  irdische  Glückseligkeit  steht  der  himmlischen  nach, 
gerad(,*so  wie  das  irdische  Leben  nur  ein  Schatten  und  ein  Über- 
gang, ein  Weg  zum  künftigeri  Leben    ist   Tquia  umbra  quaedam 
et  transitus  et    via    ad    futuram    vitam).     Das  irdische  Glück  — 
es  besteht  vornehmlich  in   der  Tugend  —  ist  mit  Rücksicht  auf 
das  himmlische  nur  rrdativ  vollkommen.   Und   wie  die  himmlische 


^)    V^'l.    Rif'zl  or,    ;i.    ;i.    ().    S.    UÜ). 
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Glückseligkeit,  der  Zustand  absoluter  VoUkomrienlieit,  nur  von 
Vollkommenen  erreicht  werden  kann,  so  kann  auch  der  Voll- 
kommenheitszustand des  menschlichen  Lebens,  nach  dem  alle 
streben  (Status  perfectionis  humanae  titae),  nur  von  einem  voll- 
kommenen Menschen  erlangt  werden.  Die  Natur  hat  nun  den 
einen  bald  mehr,  den  andern  bald  Aveniger  vollkommen  gemacht; 
der  minder  Vollkommene  aber  bedarf  der  Leitung  des  Voll- 
kommenen zur  Erreichung  des  angestrebten  Zustandes.  Daraus 
ergibt  sich  das  Verhältnis  der  Über-  und  Unterordnung  der 
menschlichen  Gesellschaft :  innerhalb  der  Familie  zur  Erreichung 
der  häuslichen  Wohlfahrt ;  dann  innerhalb  der  Gemeinde,  inner- 
halb der  einzelnen  Reiche  und  schließlich  des  totalen  ^lenschheits- 
verbandes  —  der  Weltmonarchie.  „Ita  ultima  et  excellentissima 
est  felicitas  imperii  ad  quam  ordinatur  felicitas  gentium  et  reg- 
norum,  mediante  ordine  subjcctionis,  quam  habent  et  habere 
debent  omnia  regna  ad  imperium,  in  cuius  felicitate  tam  quam 
universali  et  pro  tanto  una  et  ultima  ac  optima,  consistit  salus 
et  felicitas  omnium.^  —  Im  folgenden  (18.  Kapitel)  wird  die 
Widerlegung  der  gegen  eine  Universalmonarchie  vorgebrachten 
Gründe  aufgenommen.  Es  sei  hier  nur  dasjenige  Argument 
erwähnt,  welches  den  Einwand  bekämpft,  daß  die  Verschiedenheit 
der  Sprache,  des  Rechtes  und  der  Religion  bei  den  einzelnen 
Völkern  eine  einheitliche  Weltherrschaft  unnuiglich  mache. 
Engelbert  weist  da  auf  den  Bestand  eines  Naturrechtes  (jus 
naturale^  hin,  welches  im  Gegensatze  zu  dem  bei  den  einzelnen 
Völkern  verschiedenen  jus  positivum  für  alle  Völker  und  Länder 
gleich  sei,  und  das  dieselbe  Geltung  bei  Christen  wie  bei  Juden 
und  Heiden  habe.  Dieses  Naturrecht  zu  schützen,  sei  vor  allem 
da«  Imperium  berufen.  —  Das  ist  in  kurzen  Zügen  Engelberts 
Theorie  vom  universalen  Weltreiche.  Über  das  Verhältnis  von 
Imperium  und  Sacerdotium  enthält  seine  Schrift  „de  ortu"  fast 
gar  nichts.  Nur  an  einer  Stelle,  wo '»•r  von  dem  einstigen  Untr'r- 
gang«*  des  Imperiums  spricht,  sagt  er,  daß  dann  auch  <lie  ein- 
zelnen Kirchen  von  der  päpstlichen  Autorität  abfallen  winden: 
quia  gladio  temporalis  sive  H(;cularis  potestatis  sublato,  gbuliu» 
spiritualis  carebit  tinaliter  tan<lem  suo  (h'fnnsore  contra  seliis 
raaticos  et  haeroticos.  — 

In   Bezug    auf   das  Problem    der  Weltmonarchie    Hellen    wir 
al»o    die   l'ublizistik    HeH    ausgelientlen    l.'J.    Jahrlmtulerts    in    »Irei 
Richtungen    gespalten.     Die    «jinc,    g(?tragen    «lurel»  den   n«ii   auf 
kommenden   nationalen   Gedanken,    bekjimpft    liberli.nipf   «li«-   Idee 
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einer  einheitlichen  Universalherrsehat't.  Iliron  Ausgang  nimmt. 
diese  Richtung  von  Frankreich,  wo  ja  von  jeher  nationale  Ten- 
denzen am  stärksten  waren.  Die  beiden  anderen  Richtungen,  die 
eine  allgemtüne  \Veltnu)narchie  verteidigen,  unterscheiden  sich 
voneinan(hM*  dadurch,  daß  die  höchste  Leitung  dieses  phanta- 
stisclien  Weltreiches  von  den  einen  dem  Papste,  von  den  ande- 
ren dem  Kaiser  vorbehalten  wird.  Zu  den  letzteren  gehört  Dante. 


III.  Kapitel. 

Die    Grundlagen    von    Dantes    Staatslehre. 
Die  körperliche  und  die  sittliche  Weltordnung*. 

Kosinolofrit'.   —   Sozioloj^ic.    —    Ktliik.    —    Reclitspliilosophie. 

In  Dantes  Werken  hat  das  System  der  mittelalterlichen 
Weltanschauung  die  glänzendste  und  konsequenteste  Durch- 
führung erhalten.  Alle  Vorzüge  dieses  Systems,  seine  Gedanken- 
tiefe, seine  streng  logische  Geschlossenheit,  treten  in  dem  hellen 
Lichte  einer  großen  Persönlichkeit  deutlich  hervor.  Zu  einem 
Begriffsgebiiude  von  grandioser  Architektonik  ist  hier  das  ganze 
Universum  geistig  rekonstruiert.  Das  Weltall,  in  ihm  die  Erde, 
auf  dieser  di(}  ^lenschheit  in  ihren  Sonderverbänden  bis  herab 
zur  Familie  und  von  dieser  bis  zum  Individuum  —  das  alles 
bildet  eine  feste  Kette,  in  der  kein  Glied  vermißt  werden  kann, 
ohne  den  Zusammenhang  zu  zerstören.  Auch  der  irdische  Staat 
ist  nur  als  Teil  jenes  gesamten  Weltgebäudes  zu  verstehen,  als 
organisches  Glied  des  Himmel  und  Erde  umspannenden  Gottes- 
staates. ^)  Wie  jedes  P^inzel-  oder  Gemeinwesen,  wofern  es  eine 
selbständige  Einheit  bildet,  ist  auch  der  irdische  Staat  nur  ein 
Abbild  des  gesamten  Universums,-)  der  Herrschaft  Gottes,  zu 
welcher  er  im  Verhältnisse  des  Mikrokosmos  zum  ^Makrokosmos 
steht.  Das  oberste  ordnende  Prinzip  dieses  Makrokosmos  ist  das 
principuum  unitatis,  das  Prinzip  der  Einheit;  jener  Einheit,  die 
vor  <ler  Vielhfiit  ist,  als  deren  Ursprung  und  Ausgangspunkt 
sie  betrachtet  wird.  Dies  gilt  zunächst  für  die  körperliche  Welt, 
den  äußeren  Kosmos,  von  dem  sich  Dante  ungefähr  folgendes 
Bild  entwirft:  den  Mittelpunkt  seines  wesentlich  dem  Ptolemäus 
nachgebildeten  Systems  bildet  die  kugelgestaltige  Erde,   die  von 

^)   Dante,   <lo    Monfircliiji,    I.    Kjip.    (I    ii.    7. 
^j    Dantfi,    (lo    Mon.,    III.    K;q).     Hl. 
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neun  Himmeln,  wie  von  ungeheueren  ineinander  geschobenen 
Kugelschalen,  umkreist  wird.  Jenseits  dieser  Himmel,  schon 
außerhalb  des  Raumes,  ist  das  Empyrium,  der  Feuerhimmel,  ein 
Kreis  von  intellektuellem  Lichte  und  von  Liebe,  der  Sitz  der  ein- 
heitlichen Urvernunft,  der  Gottheit.  Dieses  Empyrium  befindet 
sich  in  ewiger  Ruhe,  während  der  äußerste  Himmel,  das  primum 
mobile,  aus  einer  hellen  durchsichtigen  ^laterie  bestehend  und 
darum  auch  Kristallhimmel  genannt,  in  rasender  Schnelligkeit 
kreist.  Die  glühende  Sehnsucht,  die  jeder  Teil  des  Kristall- 
himmels hat,  mit  dem  göttlichen,  ruhigen  Himmel,  dem  Empyrium, 
sich  zu  vereinen,  ruft  diese  Bewegung  hervor. ')  Liebe  zur 
Gottheit  ist  also  die  oberste  bewegende  Kraft  im  Universum.-) 
Diese  Bewegung  des  obersten  Himmels  teilt  sich  nun,  immer 
schwächer  werdend,  den  anderen  Himmeln  mit,  ^)  von  denen  der 
achte  Träger  der  Fixsterne  ist,  die  anderen  sieben  die  Bahn  für 
je  einen  Planeten  bilden,  die  in  einer  zu  der  Bewegung  des 
Himmels  entgegengesetzten  Richtung  rotieren.  Von  dem  untersten 
Himmel  durch  eine  Feuerzone  getrennt,  liegt,  von  einer  Lutt- 
schichte umhüllt,  die  unbewegliche  Erdkugel.  Der  bewohnte^ 
Teil  derselben  ist  eine  vom  ^leere  umflossene  Insel,  *)  in  deren 
Mittelpunkt  die  heilige  Stadt  Jerusalem  liegt.  Das  Erdinnere 
erfüllt  die  Hölle;  in  deren  unterstem  Winkel,  dem  Erd-  und 
Weltmittelpunkt:  Satan,  das  Prinzip  der  Schwere,  des  Bösen. 
Auf  der  entgegengesetzten  Hemisphäre,  gerade  dem  Berge  der 
Erlösung  zu  Jerusalem  gegenüber,  steht  der  Berg  der  Läuterung. 
Auf  der  Höhe  dieses  Berges,  der  wie  ein  Grabliiigel  über  Satan 
aufgetürmt  ist 'j  und  w<'it  über  die  Atmosphäre  hinausragt,  blülit 
der  Garten  Eden.  Auf  der  bewohnten  Hemispiiäre  aber  lagert 
sich  rings  um  Jerusalem  die  Menschheit.  Doch  ist  nur  deren 
westliche  Hälft«'  bis  zum  atlantischen  Meere  christlich;  Heiden 
erfüllen  die  östliche  Hälfte.  Die  gesamte  M(>nschheit  nun  glieth^t 
sich  g<Tade  wie  das  Universum  organisch  nach  <leni  Prinzip«' 
der  Einheit.  Die  im  Mittelalter  allgemein  verbreitete  Autfassung 
der  Gesellschaft  als  eines  organischen  Ganzen,  das  sich  har- 
monisch in  den  großen  Wcltorganismus   einfügt,    kehrt  aueh   bei 

^)  ('onvivio,    II.    Kap,    J. 

'j    ParaillnH,    XXXIII,    1  1.'..    n.    Int- mn    I.    .;;•       1" 

«;   Parad.   Vlli,    'JH. 

*j  Inf.  XXXIV,  hm;— 12r,. 

'''    Witte,    DiiiilfH    NVcld^oiiJinde ;   .liihrl».    «h^r    i)«'UtHtli.   I  >aiit(*-(Jofl. 
J.    S.    71». 
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Dant«^  wieder.  Don  untersten  X'erbaud  bildet  der  „domus",  das 
ist  das  Haus,  die  Familie  im  weiteren  Sinne.  iNIelirere  Familien 
werden  zusammengefal.U  durch  den  „vicus",  das  ist  die  Gemeinde. 
Der  nJichsthöhere  Verband  ist  die  „civitas",  die  l^iirg-erschaft, 
die  Stadtgemeinde,  über  die  sich  wieder  das  regnum  erhebt.  Alle 
Reiche  aber  stehen  in  (h'm  festen  Gefüge  der  „Monarchia",  des 
Universalstaates,  der  die  gesamte  Menschheit  zu  einer  ungeheue- 
ren Einheit  zusammenfaßt.  An  der  Spitze  dieses  Riesengebildes 
stehen  einerseits  der  Kaiser,  dem  die  weltliche  Herrschaft  über 
die  gesamte  ^lenschheit  zukommt,  andererseits  der  Papst,  der 
als  Stellvertreter  Gottes  im  Diesseits  das  geistliche  Regiment 
ausübt.  Beide  stehen  unter  der  einheitlichen  Oberleitung  Gottes. 
—  Dies  ist  in  großen  Zügen  das  äußere  wahrhaft  durchgeistigte 
Weltgebäude  Dantes,  seine  echt  mittelalterliche,  mehr  von  Phan- 
tasie und  Autorität  als  von  der  Erfahrung  konstruierte,  dabei 
durchaus  poetische  Kosmologie.  -  Der  äußeren  Weltordnung 
entspricht  nun  die  analog  gedachte  Idee  einer  sittlichen  Welt- 
ordnung, deren  Aufgabe  es  ist,  das  Leben  der  Menschen  unter- 
einander zu  regeln,  und  die,  zu  jener  äußeren  Weltordnung  hin- 
zutretend das  großartige  Weltbild  des  genialen  Denkers  vollendet. 

Gerade  so  wie  die  Erde,  von  neun  Sphären  umhüllt,  im 
Welträume  schwebt,  ruht  der  menschliche  Geist,  von  neun 
Wissenschaften  umgeben,  in  der  Welt  des  Gedankens.  ^)  Den 
ersten  sieben  Himmeln  entsprechen  die  sieben  freien  Künste 
desTriviums  und  des  Quadriviums,  nämlich  :  Grammatik,  Dialektik, 
Rhetorik  und  Arithmetik,  Musik,  Geometrie,  Astrologie.  Die  achte 
Sphäre  mit  ihren  glänzenden  Sternen  und  ihrer  Milchstraße,  mit 
ihren  si('ht})aren  und  unsichtbaren  Polen  erinnert  an  die  Physik 
und  Metaphysik,  die  trotz  ihrer  verschiedenen  Klarheit  und 
ihrer  verschiedenen  Richtung  in  einander  fließen.'-)  Der  neunte 
Himmel  aber,  das  primum  mobile,  von  dem  die  Bewegung  aller 
anderen  ausgeht,  gleicht  der  Ethik,  welche  das  bewegende 
Prinzip  des  Intellektes  birgt.  Hoch  über  den  neun  Sphären 
profaner  Wissenschaft  liegt,  dem  Feuerhimmel  des  ewig  ruhigen 
Empyriums  analog,  die  Theologie,  wo  die  Wahrheit  in  strahlend 
stiller  Klarheit  ruht.  .  .    —   Wenden  wir  uns  zur  Ethik. 

Wie  in  der  körperlichen  Welt  des  Universums,  so  ist  aucli 
in  der  sittlichen  Welt  das  oberste  ordnende  Prinzip  das  principuum 

^)   (! «)  n  V  i  V  i  o,    II,    14. 

^)   Ozanam,    Dante    ii,    die   katli.  Pliilosophio    im    1.'}.  Jalirh.  S.  OS. 
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unitatis.  Die  Einheit  ist  zugleich  das  Gute ;  in  allen  Dingen  ist 
am  besten,  was  am  meisten  Eins  ist.  M  Das  Einssein  ist  die 
Wurzel  des  Gutseins.  Die  Vielheit  aber  ist  das  Böse ;  das  Viel- 
sein die  Quelle  des  Schlechtseins.  Kampf  und  Unfriede  ist  der 
Ausdruck  der  Vielheit,  während  die  Einheit  Friede,  Eintracht 
und  Ruhe  bedeutet.  Wie  in  der  körperlichen,  so  gilt  auch  in  der 
sittlichen  Welt  die  Forderung  der  „ordinatio  ad  unum",  der 
Unterordnung  der  Vielheit  unter  die  Einheit,  deren  Überwindung 
des  Bösen  durch  das  Gute.  So  heißt  es  de  mon.  I,  Kap.  15: 
Item  dico  quod  ens  et  unum  et  bonum  gradatim  se  habent 
secundum  quintum  modum  dicendi  ,,prius'^.  Ens  enim  natura 
praecedit  unum,  unum  vero  bonum ;  maxime  enim  ens  maxime 
est  unum  et  maxime  unum  est  maxime  bonum  et  quanto  aliquid 
a  maxime  ente  elongatur  tanto  et  ab  esse  unum,  et  per  conse- 
quens  ab  esse  bonum.  Propter  quod  in  omni  genere  rtrum  illud 
est  Optimum,  quod  est  maxime  unum,  ut  Philosopho  placet  in 
iis,  quae  de  simpliciter  Ente. -)  Unde  fit  quod  unum  esse  videtur 
esse  radix  eins  quod  est  esse  bonum  et  multa  esse,  eins  quod  est 
esse  malum.  Quare  Pythagoras  in  correlationibus  suis  ex  parte 
boni  ponebat  unum,  ex  parte  vero  mali  plura,  ut  patet  in  primo 
eorura,  quae  de  simpliciter  Ente ;  Hinc  videri  potest,  quod  peccare 
nihil  est  aliud  quam  progredi  ab  uno  spreto  ad  multa.  ^) 

^)  De   mon.    I,    Kap.    15. 
*)  AriHtotclc's    MetaphvH.    Kap.    1. 

^}    Vgl.     ülxT    «las    I'rinzip    «Icr    Kinltcit    in    der    Ktliik    Thomas    \. 
A  (j  II  i  n  o,   «Ir*   reg.    princip.    I,    ;{  : 

Nani    honuiii    provcnit     in     rcbux  Nämlich    «hisCJntc    kommt    in  <l»'r 

ox  una  causa  perfecta,  (piaHi  omni-  Welt  aus  einer  vollkommenen  l  r- 
buM  adnuatiH,  (piae  a«!  honum  juvarc  sa«  hr,  es  int  jxh'iciisam  pM'int,  was 
püHsunt;  inalnm  antt'iii  HJngillatim  zum  (inten  helfen  kann.  Das  Hose 
ex  KingularibuH  ilefectibun .  .  .  Kt  aber  kommt  im  einzelnen  aus  ein- 
»ic  turpitudo  ex  pluribus  cauniH  z(dnen  id.  h.  mehreren)  .Manpd- 
diverr«iiiiode  provenit,  pulehritudo  hafti^k<'iteii.  So  j^ibt  es  ki'iiie 
autein  uno  modo  ex  una  causa  Schönheit  im  Körper,  ohn<'  dali  alle 
perfecta:  et  aic  est  in  omniliUH  (JJietler  im  ^jehr.rij^en  N'erluiltnisse 
boniH  et  maÜH,  tanupiaiii  hoc  I)co  zueinander  stehi-n  ;  aber  Hiibli«h- 
providcnto,  ut  bonum  ex  una  eausa  keit  tritt  ein,  Hobald  nur  ein  <ilud 
«it  fortiu»,  malum  autem  «x  pluribuM  ein  unpdiörij^eK  N'erIWiltniH  hat.  So 
vnun'tn   n\t   debiliuM.  eritHt«ht    Il/Cliliehkeit    aun     nudir   aU 

t'iiH'.r  TrHuclie  in  \<«rKehiediner  Art. 
Schönheit  nur  auf  eine  Art  uum 
einer  vollkouinienen  l'rMach«.  l'nd 
«o  int  ci  bei  uilen»  tiuti'ii  un<i 
\M\nrn.     (iott     hat     vorK'''«»«'Kt,     «IhÜ 
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Die  oberste  Kiulieir  und  daher  das  höehstt^-  Oute  ist  Gott. 
Alles,  was  gut,  geht  von  ihm  aus;  sein  Wille  ist  auch  der  Ur- 
quell und  letzte  Grund  von  Recht  und  Gerechtigkeit.  Denn 
Recht  und  Gerechtigkeit  ist  ein  Gut  und  alles  Gut  ist  zuerst 
in  Gott  und  Gott  selbst.^)  Außer  dem  göttlichen  Willen  oder 
gegen  diesen  gibt  es  kein  Recht.  Die  menschliche  Gerechtigkeit 
besteht  lediglich  in  der  Übereinstimmung  mit  dem  göttlichen 
Willen.  Do  mon.  II,  Kap.  2:  liquet  quod  jus,  quum  sit  bonum 
per  prius  in  mente  Dtn  est.  Et  quum  omne  quod  in  mente  Dei 
est  sit  Dens  (juxta  illud:  „Quod  factum  est  in  ipso  vita  erat) 
et  Deus  maxime  seipsum  velit,  sequitur^  quod  jus  a  Deo  prout 
in  eo  est,  sit  volitum.  Et  quum  voluntas  et  volitum  in  Deo  sit 
idem,  sequitur  ulterius,  quod  divina  voluntas  sit  ipsum 
jus.  Et  iterum  ex  hoc  sequitur,  quod  jus  in  rebus  nihil  est  aliud 
fjuam  similitudo  divinae  voluntatis.  Unde  fit  quod  quidquid  divinae 
voluntati  non  consonat,  ipsum  jus  esse  non  possit,  et  quidquid 
divinae  voluntati  est  consonum  jus  ipsum  sit.  Und  ähnlich  heißt 
es  Parad.  XIX,  8()  ff. 

La  prima  Volonta,  ch'e  per  se  buona 

Da  se,  che  e  sommo  Ben,  mai  non  si  messe. 

Cotanto  e  giusto  quanto  a  lei  consuona. 

Der  erste  Wille  ^),  gut  an  sich,  hat  nimmer 

Sich  von  sich  selbst,  dem  höchsten  Gut,  entfernt; 

Das  ist  gerecht,  was  mit  ihm  übereinstimmt. 

Das  Recht  erscheint  demnach  als  der  Wille  Gottes. 
Diese  schon  von  Augustinus  und  Thomas  ^j  vertretene  Lehre 


das  Gute   aus   einer  Ursache  starker 
ist,    (las   ]5ösc    aus    mehr    als   einer 
Ursache   schwächer, 
u.    1.    Kap.    8 .  .  . 
BoTiuin      autem      universale     non  Das    universale   (Jut    ah(!r    findet 

invenitur  nisi    in    Deo.  sicli    nur   in    (Jott. 

^)   De   nu)n.    II,    Kap.    2. 
2)   Gottes   Wille. 

■^)  Gott  als  (las  oberste  Gute  und  der  göttliche  Wille  identisch 
init  Uecht :  nacli  Tlioiiias  von  Aquino.  Sunnna  Theol.  Pars  prima.  Ich 
zitiere  der  UherHiclitlicJikeit  wegen  nur  die  conclusiones  der  Parmeser 
Ausgabe. 

Quaestio    VI,    Art.    2. 

Concl.;  cum  bonum  sit  in  Deo  sicut  in  prima  causa  omnium  non 
univoca  sed  aecjuivoca  et  exc(db!ntissimo  iruxlo  ])onum  in  Deo  esse  et 
ipHUin    Dcum    summum    esse   })onum    consecpiitur. 
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ist  außerordentlich  charakteristisch  für  die  ganze  mittelalterliche 
Rechtsphilosophie.  Sie  bedeutet  die  Einführung  eines  neuen 
Elementes  in  diese  Doktrin,  nämlich  des  persönlichen  Willens 
Gottes,  der  im  Altertume  nie  als  wissenschaftliches  Prinzip  ge- 
golten hat.  ^)  Innerhalb  des  Rechtes  unterscheidet  Dante  des 
näheren  noch  zwischen  der  „lex  divina",  das  ist  das  göttliche 
Recht  im  engeren  Sinne,  und  der  „lex  naturalis",  dem  natür- 
lichen Rechte.  Unter  dem  ersteren  versteht  er  offenbar  die  von 
Gott  direkt  und  ausdrücklich  ausgesprochenen  Normen,  was  aus 
der  Bestimmung  hervorgeht :  omnis  namque  divina  lex  duorum 
Testamentorum  gremio  continetur.  (De  mon.  III,  Kap.  14.)  Alle 
göttlichen  Gesetze  sind  im  Schöße  der  beiden  Testamente  ent- 
halten. Die  lex  naturalis  ist  zwar  auch  von  Gott  gewollt,  aber 
nur  mittelVjar.  Sie  geht  direkt  aus  der  Natur  der  Dinge  hervor. 
Die  Natur  ist  aber  gleichsam  das  Werkzeug  Gottes  oder  der 
göttlichen  Kunst.  (De  mon.  II,  Kap.  II,  2:  quod  Organum  est 
artis  divinae,  quam  naturam  communiter  appellant),  somit  erscheint 
auch  das  Naturrecht  als  der  freilich  nur  mittelbare  Ausdruck  des 
göttlichen  Willens.  Des  näheren  äußert  sich  Dante  über  dieses 
Naturrecht:  De  mon.  II,  Kap.  7: 

Propter     quod     patet,     quod  Deshalb  ist  offenbar,  daß  die 

natura  ordinat  res  cum  respectu  Natur  die  Dinge  anordnet  mit 
suarum  facultatum,  qui  respectus  Rücksicht  auf  ihn^  Fähigkeiten; 
est  fundamentum  juris  in  re-  und  diese  Rücksicht  ist  auch 
bus  a  natura  positum.  Ex  quo  die  von  der  Natur  gegebene 
»equitur  quod  ordo  naturalis  in  GruiuUage  des  Rechtes  in  den 
rebus  absque  jure  servari  non  Dingen.  Daraus  folgt,  daß  die 
possit,  quum  inseparabiliter  juris  natürliche  Ordnung  in  (l«'n 
fundamentum ordini  sitannexuni.      Ding(m    ohne    das    Recht    niclit 

erhalten  werden  kann,  denn  dir 

QuacHtio  \l,  Art.  1  ruru-l.  :  Dchm  ciiiiii  sif  inaNimf  ('11-^  r\ 
inaxiine    iiMliviHtiH   OHt   rtiaiii    inaxiiiM*    iiniis. 

Qiia<>Htio     XIX,     Art.     III    cum;!,:       honitutrin     iphaiii     siimiii 

(louM   ahHoliiU;    <;t    nccc.tHurio    \iilt. 

QiiHHtio    *.».'{,    Art.    I ratio    «iiviiiar    HapitMitiiU-    iiiovi'iitiK   oiiiiiia 

ad  (Ifbitinii  Himmii  oiitinct  nitinri«'iii  lej^iM.  VA  mimmiikIuiii  Iioc  h-x  a<»tcriia 
nihil  aliiul  rut  (|iiaiii  , ratio  ilivinao  Hapiciitiac.  >«TUii<lmii  i|u<mI  vM 
(lirfM'tivH   oinniiiiii    artinnii    et    inotioiiinii ". 

^)    VkI.    Stahl,   a.   h.    (».    S.    7J. 

Vpfl.  A  UK>«Mt  i  n  im,  rontra  raiiMtiiiii  .\X1I,  27:  l«x  a«'trrna  «hI 
ratio  «liviiia  v«l  voliinta«  «lei  onliiirni  liHtiiraIrni  rotinorvari  jnln-ii»«, 
portiirbari    vi'taiiM. 
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(iruii(ll;ig(3    dt?s  Krchtes    ist  un- 
zertrennbar mit  der  natürlichen 
Ordnung  verknüpft. 
Aus  dem  Naturreclite  er  Hießt  dann    das    positive  Recht  des 
„jus  humanuni".   1  )ante  bezeichnet  es  als  „fundamentum  impcirii", 
als    die    Grundlage  des    Staates  und    detiniert    es   als   „sächliches 
und  persönliches  Verhältnis    von  Mensch    zu    Mensch"    (de  mon. 
II,  5:  Jus  est  realis  et  personalis   hominis  ad  hominom  proportio, 
quae  servata  hominum  servat  societatem,  et  corrupta  corrumpit). 
Dies  sind  die  (jrundzüge  der  Danteschen  Rechtsphilosophie, 
die  sich  wesentlich  an  ihr  thomistisches  Vorbild  hält.  ^) 

Da  die  ganze  Natur  und  somit  auch  der  Mensch  Emotionen 
(xottes,  des  höchsten  Gutes  sind^  können  sie  nicht  absolut  schlecht 
sein.  Natur  und  menschlicher  Geist  streben  daher  stets  zu 
ihrem  Urquell  zurück,  zu  ihrem  Schöpfer,  dem  höchsten  Guten. 
Parad.   I,   10*)— 120  heißt  es: 

Neir  ordine  ch'io  dico  sono  accline 

Tutte  nature,  per  diverse  sorti, 

Pill  al  principio  loro,  e  men  vicine; 

(Jude  si  niuovono  a  diversi  porti 

Per  lo  gran  mar  dell'  essere;  e  ciascuna 

Con  istinto  a  lei  dato  che  la  porti. 

Der  Ordnung  zugeneigt,  die  ich  erwähne, 
Sind  die  Naturen  alle,  durch  verschiednes 
Geschick  dem  Urquell  näher  bald,  bald  ferner; 
Darum  bewegen  nach  verschiednen  Häfen 


^)  So  Irliiit  .sicli  Djintcs  Unterscheidung  des  Rechtes  in  göttliches 
Recht,  Naturreclit  iin<l  i)ositives  Reclit  ganz  an  die  entsprechende  Lehre 
des   l'hoiiias   an.    Vgl.    Summ.    Theol.    I'rim.   See. 

(^uaestio    X(,'I    de   leji;uiii    diversitate. 

Art.  I  concl.  Est  aliqua  lex  aeterna,  ratio  videlicet  gu])ernativa  totius 
universi    in    mente    divina   existens. 

Art,  II  «"oncl.  Est  in  hominihus  lex  (piaedam  naturalis  participatio 
videlicet   legis   aeternae,    secundum    ([uam    ))onuuj  et   mal  um    discernunt. 

Art.  III  coiicl.  I*ra(!t('r  aeternam  et  naturalem  legem  est  lex 
quaedam  ah  liondnihus  inventa,  s(!cuTidiiiii  <|uaiii  in  pürticiilari  disponuntur, 
quae   in    lege   naturae   continentur. 

Art,  IV  con(d,  Praeter  naturalem  (!t  divijiam  Ic^cmu  divina  quae- 
dam  lex  necesaaria  fuit,  pci-  (luam  Iioido  in  sup(rrnaturalem  suum  finem, 
t\\u   est   aeterna   heatitiido   ordinaretur,    atfjiu;    infallihiliter   dirigeretiir. 

Art.     V    conci veterem    legem     et     legem    novam     (altes    und 

neue»  Testament)   tantuui    unam   esse   legem   divinam    .  .  .  dicimus. 
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Durchs  große  Meer  des  Seins  sie  sich,   and  jede 
Von  einem  ihr  gegebnen  Trieb  gef iihret. 
Und: 

Ne  pur  le  creature,  che  son  tuore 
D'intelligenzia,  quest'  arco  saetta, 
Ma  quelle,  ch'hanno  intelletto  e  amore. 

Und  die  Geschöpfe  nicht  allein,  die  sonder 

Intelligenz  sind,  schnellet  dieser  Bogen, 

Nein,  jen'  auch,  die  Verstand  und  Liebe  haben. 

Während  die  Natur  in  unbewußter  Weise  diesem  Triebe 
zur  Gottheit  Folge  leistet,  tut  es  der  menschliche  Geist  in 
bewußter  und  freier  Weise.  Liebe,  das  ist  der  Trieb  zur  Gott- 
heit, ist  also  beim  Menschen  der  letzte  Grund  aller  seiner 
Handlungen.  Ebensowie  die  Liebe,  die  glühende  Sehnsucht,  sich 
mit  der  (iottheit  zu  vereinigen,  den  Kristallhimmel  in  kreisende 
Bewegung  setzt,  und  so  die  letzte  oberste  Be^vegkraft  des 
Kosmos  wird,  so  ist  auch  Liebe  die  Haupttriebfeder  in  der  sitt- 
lichen Weltordnung.  Sie  ist  das  ^Iotiv%  aus  welchem  alles  hervor- 
geht, das  Gute  sowie  das  Böse.  Purg.  XVHI,  LS  heißt  es: 

Perb  ti  prego,  dolce  padre  caro. 
Che  mi  dimostri  amore,  a  cui  riduci 
Ogni  buono  operare  e  il  suo  contraro. 

Doch  süßer  Vater,  laß  uns  tiefer  dringen, 
Was  ist  doch  jene  Lieb',  —  ich  bitte,  sprich! 
Aus  welcher  gut  und  schlechte  Werk  entspringen  V 

und  ebenso  Purg.  XVH,  103 — 105.  Denn  auch  das  Böse  ent- 
springt der  Liebe,  freilich  der  irregeleiteten,  verblendeten  Liebe.  M 
Denn  wenn  diese  auch  als  solche  gut  ist,  kaini  sie  sich  doch 
in  ihren  Zi<'len  täuschen  und  irren  lassen,  indem  der  (iegenstand, 
den  sie  anstrebt,  nur  den  Schein  des  Guten  hat.  ^ )  10s  ist  daher 
AufgalK?  der  m^-nschlichen  Erkenntnis,  das  wahrhaft  Gute  v(»ii 
den  ScheinglU<!rn  zu  unterscheiden,  ^j  Freie  Ent«chei<lnMg  führt 
den  Menschen  zum  (iuten  oder  zum  Bösen.*)  In  d(;m  Mißi)rau(lin 
dieser  Freiheit    liegt    die   Sünde. 'j     D<!r  Slhid<'    aber    fol^^t    kraft 

';    V^fl,     A  11(^11  Ht  1  n  II H,     «liT    iVw   Silmlr    jiIm    „;imor   |MTvrrHiiM,     in- 
onlinatiiH"    Ixrxciclinrt,   i\f   riv.   <l«'i.    XII.    «'•.    hoimr.    n.    ;i.    <».    S.    12.''». 
*j   VuTfr.   .will,   21». 
»;   l'iirK.    Will,   r>f}. 
*)   l'ur>(.   .Will.   6ft. 
*)   l'urj?.   WII,   'JH. 
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göttlicher  Gerechtigkeit  notwendig  die  entsprechende  Strafe. 
Die  Strafe  aber  hat  den  Zweck,  die  Lücke  auszufüllen,  welche 
durch  die  Sünde  in  die  sittliche  Weltordnung  gekommen  ist.  ^) 
Parad.   VII,  82. 

Kd  in  sua  dignitii   niai  non  riviene, 
Se  non  riempie  dove  colpa  vota. 
Contra  mal  dilettar,  con  giuste  pene. 

l'nd  ninuner  kehrt  in  seine  Wilrd  er  wieder, 

Wenn  er  nicht  ausfüllt,  was  die  Schuld  geleert  hat 

Für  schlimm  Gelüste  durch  gerechte  Strafe.-) 

Es  liegt  nicht  im  Rahmen  dieser  Arbeit,  Dantes  tiefdurchdachtes 
Straf-  und  Sündensystem  näher  auszuführen;  überdies  ist  das 
schon  wiederholt  geschehen.^)  Seine  ethischen  und  rechtsphilo- 
sophischen  Theorien  interessieren  hier  nur  insoweit,  als  sie  mit 
seiner  Lehre  vom  Staate  zusammenhängen,  dem  er  die  Aufgabe 
zuschreibt,  die  irdische  Gerechtigkeit  zu  verwirklichen.  Diese 
soll  aber  nur  ein  Abbild  der  göttlichen  sein. 

Von  den  vier  Grundproblemen,  die  das  Geistesleben  Dantes 
ausgefüllt  haben  —  Liebe,  (ilaube,  Wissenschaft  und  Politik^) 
—  hat  wohl  die  letzte  seine  Gedanken  und  Gefühle  am  meisten 
beschäftigt.  War  es  doch  die  Politik,  in  welcher  er  sich  praktisch 
betätigte  und  die  seinem  Leben  eine  tragische  Wendung  gab  ! 
In  fast  allen  seinen  Schriften  sind  politische  Ideen  und  theo- 
retische Erörterungen  über  den  Staat  enthalten.  Das  gilt  auch 
für  sein  großes  Lebenswerk,  die  „göttliche  Komödie",  an  der  er 
vom  .lahre  1300  bis  unmittelbar  vor  seinem  1321  erfolgten  Tod 
gearbeitet  hat.  Li  zahlreichen,  Papsttum  und  Kaisertum  betref- 
fenden Stellen  tritt  der  politische  Inhalt  dieses  P2pos  deutlich 
hervor.  Ja  lange  Zeit  hindurch  wurde  von  einer  ganzen  Inter- 
pretenschule ,  insbc^sondere  aber  den  beiden  Rossettis  die  aus- 
schließlich politische  Tendenz  dieses  Gedichtes  behauptet.")  Als 
ein  „Triumphgesang  auf  das  alleinige  Ilerrscherrecht  des 
römischen    Kaisers    von    Gottes    Gnaden" ,    als    das    „Kaiserlied 


\';_H.  II  (' 1 1  i  ri  f^  (;  r,  dio  j^(")ttlich(!  Komödie  de.s  Dante  Alighieri, 
Fn'il)urg    ISMO,    S.    2S7.    ff. 

^'j  AliTilicber  (iedanke  hvA  TlioiiiH«,  Smiiniu  'IMieol.  pars  II, 
Nr.    87,   Art.    1. 

')   Z.    i;.    II.    Ahcgg,    im    Dante jalu-biicli    1,    S.    188. 

*)    \V  egcle,    a.    a.    O.    S.    .'587. 

•'')   Vgl.    V.    X.    Krjiiis,    a.    a.    O.   S.    :j(;o    und    077. 
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wider  dem  Papst'^  wurde  die  Komödie  bezeicünet.  ^)  Doch  ist 
neuerdings  wieder  jene  ältere  Richtung  maßgebend  geworden , 
die  den  ethisch  religiösen  Inhalt  des  Gedichtes  in  den  Vorder- 
grund stellt.  Von  den  zahlreichen  deutschen  Übersetzungen 
gebrauche  ich  in  folgendem  die  in  gereimten  Terzinen  gehaltene 
Übertragung  von  Karl  Streckfuß,-)  und  die  bekannte,  in  reim- 
losen Jamben  gearbeitete  sinngetreue  von  Philalethes^)  (König 
Johann  von  Sachsen). 

Für  die  Staatslehre  Dantes  kommt  auch  in  Betracht  dit^ 
fragmentarisch  gebliebene  Schrift  ^il  convito"  oder  „il  convivio'", 
das  Gastmahl,"*)  eine  philosophische  Enzyklopädie  in  der  Form 
eines  Kommentars  zu  den  philosophischen  Gedichten  des  Autors. 
In  der  italienischen  Volkssprache  verfaßt,  ist  es  eines  der 
ersten  Beispiele  wissenschaftlicher  Prosa  in  der  italienischen 
Literatur.  Es  entstand  ungefähr  zwischen  1307/08.  In  seiner 
vierten  Abhandlung  enthält  es  in  kurzer  Fassung  einen  wesent- 
lichen Teil  von  Dantes  politischem  System.  Ich  zitiere  nach  der 
deutschen  Übersetzung  von  Ludwig  Kannegießer. 'j  —  Von 
höchster  Bedeutung  für  die  Kenntnis  von  Dantes  Staatslehre  ist 
ferner  seine  Schrift  „De  ^lonarchia".  Das  Werk  ist  in  der 
lateinischen  Schulsprache  verfaßt  und  in  drei  Bücher,  jedes  Buch 
später  (nicht  von  dem  Verfasser)  in  je  8,  11  und  15  Paragraph*' 
eingeteilt.  Der  Autor  bezeichnet  als  Zweck  dieser  Schrift,  eine 
richtige  Kenntnis  des  Wesens  der  Monarchie  zu  vermitteln. 
(Cumque.  .  .  temporalis  ^lonarchiae  notitia  utilissima  sit  vX  inaxinn' 
latens,  et  propter  non  sc  habere  immediate  ad  lucrum  ab  onnii- 
bus  intentata;  in  propo.sito  est,  hanc  de  suis  (uniclcare  iatibulis.j'^J 
Ihrer  Idee  und  Absieht  nach  (typo  et  secundum  intcntioiK'm  i 
»ei  nun  die  weltliche  ^lonarcliie  (k1«t  das  Iinperiuiu  die  über 
alles,  was  dem  Zeitbegriifc  unterlijg«-,  ausgeübte  Alleiiiherrscliaft 
(anus  prineipatus  et  super  omnes  in  tempore  v(;l  in  iis  vt  super 
iis,  qua<;    tempore  mensurantuj;^j    da    kämen  dni   /\v»it'«'l   Ixson 

"  j    Ili;riiiunn    ('<i'n'\n'U    i  Sc  a  r  t  a  y.  /  i  n  i,    a.     •     <>     S      ITC.V 

*)   Kerl,    l'niv.    Hihliothrk    Nr.    7!M;  — KOO. 

•\i    Dant.  Ali^'li,  (Jottl.  Com.  iiU'trJMrii  (iluTtrapMi    \(>ii    1' li  i  1  :i  I  .   t  li  . 

1h;j()—|  «;{,}. 

*)  Kntli.  in  <l«;r  Au;<j;al)r  <l<  >  ..i..!«-  miiiuii"  \  mm  K  r  ii  t  i  »•  r  I  I  i 
.'J    IWliiii-,    Flonii/     lHi\\—\Hi'rJ. 

*)  Danf«'  Ali^'li.  proMulMcln«  S«liritt«'ii  mit  AiihiihIiiihmi  «Irr  vilu 
niiovfi,    H\u'rntt/A    \oii    l.mlwij^    K  ii  ii  rnj;  i  r  li  «•  r,    I.«'i|»/,i^r    I  H4r>, 

*j    iJc   moii.    J.    Kii|i.    1. 

^)   I>e   iiion.    I,    Klip.   2. 
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tlers  in  Frage.  Zuniichst  sei  Zweift^l  und  Frage  (dubitatur  et 
(inaeritur),  ob  die  Monarchie  zum  Heile  der  Welt  notwendig  sei ; 
zweitens,  ob  das  römische  Volk  die  Herrschaft  rechtmäßig  er- 
worben habe,  und  drittens,  ob  die  Autorität  der  Monarchie  von 
Gott  allein  abhängig  sei  oder  vom  Papste.  Der  Behandlung  einer 
jeden  Frage  ist  ein  Buch  gewidmet.  Den  ganzen  Zeitverhältnissen 
entsprechend  Hegt  das  Hauptgewicht  auf  der  Beantwortung  der 
letzten  Frage,  die  im  Sinne  einer  möglichst  weitgehenden  Unab- 
hängigkeit des  Kaiserturas  vom  Papsttume  gelöst  wird.  Von  Wich- 
tigkeit ist  die  Frage  nach  der  Entstehungszeit  und  der  Veran- 
lassung dieser  Schrift.  Die  Chronologie  der  „^lonarchie"  interessiert 
uns  schon  wegen  des  Verhältnisses  derselben  zu  Publikationen  ähn- 
lichen Inhalts,  wie  z.  B.  denen  des  Engelbert  von  Admont, 
Johann  von  Paris,  Peter  Dubois  u.  a.  Eine  große  Literatur  hat 
auch  die  äußerst  strittige  Frage  nach  der  Entstehungszeit  dieses 
Danteschen  Werkes  zum  Gegenstand.  Die  Urteile  schwanken 
zwischen  den  äußersten  Extremen !  Die  einen  erklären  die  Mo- 
narchie für  eine  Jugendarbeit  des  Dichters  und  setzen  das  Datum 
ihrer  Verfassung  noch  vor  1300.  Zu  diesen  gehört  vor  allem  der 
berühmte  Danteforscher  Karl  Witte.  ^)  Für  das  Jahr  1 305/06 
entscheidet  sich  Antona  Traversi.-)  Andere  wieder  behaupten, 
den  Spuren  Boccaccios,  des  ältesten  und  nicht  sehr  zuverlässigen 
Dantebiographen  folgend,  die  Monarchie  sei  anläßlich  des  Römer- 
zuges Heinrich  VH.,  also  um  1312,  geschrieben  worden,  wie 
Wegele  ^j  und  später  auch  Scartazzini.  ^)  Dieser  Ansicht  schließt 
sich  auch  Riezler  an.  Grauert-^J  verlegt  die  Entstehung  der 
Monarchie  an  „die  Schwelle  des  neuen  (14.)  Säculums",  in  die 
„Mittagshöhe"  von  Dantes  Leben.  Für  eine  weit  spätere  Zeit 
entscheiden  sich  unter  anderen  Giuliani^),  Gaspari '^),  Derichs- 
weiler'^j,    SchefFer-Boichhorst''j    und   neuestens  auch    Franz    Xav. 


^)  Dante  Alififhieri,  De  Monarchia  cd.  do  Carolas  Witte  I'ro- 
leg.  S.  3.5— .-W;.  KbenHo  O.skar  Hubatseli,  a.  a.  O.  S.  25) — 30  und 
15  ö  Inner,    über   Dantes    Mon.    IHfJO. 

"j   Sul.    t(Mnpo,    in   che    tu    scritta   la    Monarchia    de    Dante.    1878. 

^)  IL.   a.   O.   S.   302. 

*;    Dante,   Handhiuli   S.    340. 

^)  Zur  Danteforschiin^,  im  lii.st.  .Jjdirh,  d(!r  (iörr(;.s-(xes(dl.schaft 
H;.    Hand    S.    52    ii.    Dante    u.    11.    S.    C  ha  n»  }>  e  r  1  a  i  n    11.   A.    11)04. 

^)   Opcrc    hitini   di    Dante,    Fircnze    1878   S.   21G. 

^)   Storia   d<dla   letteratura    italiana   I,    248. 

*)    Da«   j)olitirtche   Syntcni    Dantes. 

•')   Aua    DantOH    Verbannung   S.    1)8,    121    ff. 
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Kraus  ^)  in  seinem  großen  Dantewerke.  Neben  der  Frage,  wann 
Dante  die  Monarchia  geschrieben,  ist  auch  der  Zweifel  auf- 
getaucht, ob  er  sie  überhaupt  verfaßt  habe.  Und  da  hat  es  denn 
auch  nicht  an  solchen  gefehlt,  welche  die  Ansicht  vertraten,  die 
Monarchie  stamme  überhaupt  nicht  von  dem  Dichter  Dante  : 
so  August  ^laaß  und  Dr.  L.  Prompt.-)  Doch  haben  die  Behaup- 
tungen dieser  beiden  energische  Widerlegung  gefunden.^) 

Eine  selbständige  Untersuchung  dieser  Frage  ist  nicht 
Aufgabe  dieser  Arbeit.  Wenn  ich  mich  im  folgenden  den  treff- 
lichen Ausführungen  von  F.  X.  Kraus  anschließe,  der  die  Ent- 
stehung der  Monarchie  ungefähr  in  das  Jahr  1318  setzt,  so 
geschieht  dies  hauptsächlich,  weil  Kraus  seine  Behauptung  auf 
innere  Gründe,  die  politische  Reife  dieses  Werkes,  stützt.  Er 
sagt:  ^Daß  die  Monarchie  in  der  Reife  des  politischen  Gedankens 
den  drei  letzten  Gesängen  des  Purgatorio  am  nächsten  steht. 
Sie  ist  uns  ein  Exkurs,  den  Dante  mit  dieser  Vision  beschäftigt, 
nebenbei  gearbeitet  hat,  um  ein  letztesmal  mit  einer  völlig  auf 
der  Höhe  der  Theorie  sich  haltenden  Streitschrift  praktischen 
Anteil  an  der  Politik  zu  nehmen,  indem  er  den  auf  gänzliche 
Abtragung  des  Imperiums  ausgehenden  Unternehmungen  des 
avignonensischen  Papsttums  das  Gewicht  seiner  ghibellinischen 
Ideen  und  die  ganze  Hoheit  seiner  politischen  Auffassung  ent- 
gegenwarf." ^)  Die  Schicksale  dieses  Buches  in  der  Folgezeit 
sind  charakteristisch  für  seinen  Inhalt.  Als  nämlich  im  Streite 
Ludwig  des  Bayern  mit  dem  Papste  die  Verteidiger  des  Kaisers 
von  dem  Buche  Gebrauch  machten,  ließ  es  der  päpstliche  Legat 
in  der  Lombardei,  Kardinal  del  Pogetto,  als  ketz(^risch  öffentlich 
verbrennen  und  unter  anderen  Werkten  großer  Katlioliken  wurde 
auch  diese  Schrift  des  größten  katholischen  Dichters  .luf  den 
Index  librorum  prohibitorum  gesetzt. 

Ich  zitiere  nach  der  von  Karl  Witte  veranstalteten  kritischen 
Ausgabe.  Deutsche  ÜberHf;tzung<'n  der  Monarchie  sind  drei  er- 
schienen.    Die    erste    von     B.    T.     H.  r..M      /u     P.M>^rl     i.    .1.     InfSn/')    (\\r 


*)  a.  H.   (>.   S.    -JH)    iY.   S.    «;7  7    t\. 

*)   DantCH    Muiiurchia,    von    Au^iiHt     Maaü,    ilumlMir^f,     IHIII     umi 
Prompt    Dr.,    Iom    ociivh!«    latiiicH   a|i<Mryi»li('H   du    Dante.    Voninc    IH1>*J. 

';   Vjcl.    «larHlMT   Wejjjoh«:     War    <I«t    I)i«htor    diT  jt<'»ltli<'lH«n    K«»- 
miWlio   (IfT  Verfa-hcr   «|er   Sclirift    ,!)<•    Moiian-hia  ?**    in    DeiitHrli.  /citHrlii 
f.   (icHohirhtMwiMMi'nMcliat'f    VI     7*»    'T* 

*;  a.   a.   O.    S.    2Kn 

*     .Monarcli'-y.     «»«Ic-r     lUmr.     KaiMerfhuinli.      vi-nlolnirtmlit      «hircli 
liaMilinni   .loanncni    II  <•  ro  I  «I  t."    IlaH«-!    MDf.IX. 

Vll^nrnr  •taJiKwiaa.  Htu'llnn.    Vi.   IM.,  3.   lii^ft.  IJO 
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zwiMto   1845  von  J.  IvaiiiiegieÜer  und  endlich  die  bereits  erwähnte 
v(m  Oskar  Hubatseh. 

Staatstheoretische  Eriirterungen  finden  sich  auch  in  den 
Briefen  Dantes.  In  Betracht  kommen  hier  vornehmlich :  das  ^nn 
die  Fürsten  und  Völker  Italiens"  gerichtete  Schreiben  (1310), 
dessen  Echtheit  jedoch  bezweifelt  wird;  dann  das  „an  die  Flo- 
rentiner'^ (1«311)  und  endlich  das  an  Heinrich  VII.  gerichtete 
(1311),  bei  dem  freilich  ebenfalls  der  Verdacht  einer  Fälschung 
nicht  ganz  ausgeschlossen  ist.  ^) 


IV.  Kapitel. 
Hechtfertigung  und  Ursprung  des  Staates. 

Die  iui»2:iistiniseh-greg;orianische  Staatsauffassiinf:^.  —  Ihre  (xcgncr,  — 
Dantes  roligiös-thciologisclu'  und  psyehologisclie  Uechtfertigiing  des 
Staates.    —    Der  göttliche    Ursprung   des    Staates, 

Bevor  an  eine  systematische  Darstellung  von  Dantes  Staats- 
lehre geschritten  wird,  bedarf  es  noch  einer  kurzen  Bemerkung. 
Jede  allgemeine  Eriirterung  Dantes  über  den  Staat,  bezieht  sich 
auf  den  Universalstaat  des  Weltkaisertums,  dessen  praktische 
Verwirklichung  der  Dichter  in  dem  römisch-deutschen  Kaiser- 
tum erblickt,  der  direkten  Fortsetzung  des  alten  Imperium 
roraanum.  Diese  Weltmonarchie  ist  ihm  der  Staat  xar''  s^oxrjy, 
das  einzige  unabhängige  und  oberste  Gemeinwesen,  dem  gegen- 
über alle  übrigen  Reiche  und  Länder  einen  mehr  oder  weniger 
provinzialen  Charakter  haben.  Dieses  ungeheuere  Gebilde,  dessen 
Gebiet  die  Erde,  dessen  Volk  die  Menschheit  ist  und  dessen 
Gewalt  im  Kaisertum  repräsentiert  wird,  das  ist  der  Staat  Dantes; 
diesem  gelten  seine  Erörterungen  über  Ursprung  und  llecht- 
fertigung  des  Staates,  für  ihn  stellt  er  seine  Forderungen  des 
Kulturzweckes  und  der  Unabhängigkeit. 

Die  Frage  nach  dem  Grund  und  der  Berechtigung  des 
Staates  beantwortete  man  im  Mittelalter  durchaus  in  jenem 
religiös-theologischen  Sinne,  der  ja  überhaupt  für  die  Behandlung 
aller  Rechts-  und  Staatsprobleme  in  dieser  Zeit  charakteristisch 
ist.  Der  h»'iligc  Augustinus  schon  hatte  mit  seiner  aus  den  Ideen 
des   Urchrist»  ntiitiis    erwachsenen    Staatslehre  jene    religiös-anar- 


^)    K  rans,    a.    a.    O.    S.    2H7    fV. 
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chistische  Theorie  begründet,  die  den  Staat  nur  als  eine  Folge 
des  Stindenfalls  als  ein  Werk  des  Bösen  darstellte,  das,  wie  die 
Sünde  selbst,  überwunden  werden  müsse.  Freilich  spricht 
Augustinus  diesen  Gedanken  nicht  so  unumwunden  aus,  wie  ja 
seine  Staatslehre  überhaupt  vielfach  zweideutig  ist;  es  haben 
sich  auch  in  der  Folge  sowohl  die  Gegner  als  die  Vertreter  des 
augustinisch-gregorianischen  Systems  auf  ihn  berufen.  ^)  Der 
große  Kirchenvater  nimmt  in  der  Frage  nach  dem  Ursprünge 
und  dem  Werte  des  Staates  im  allgemeinen  eher  eine  gemäßigte 
Stellung  ein.  Zwar,  der  asketische  Geist  des  Urchristentums,  der 
die  Schriften  des  Heiligen  deutlich  beherrscht,  mußte  ihn  zu 
einer  Verurteilung  des  Staates,  als  einer  lediglich  irdischen 
Zwecken  dienenden  Vereinigung  führen.  Augustinus  erklärt  auch 
den  Staat,  der  die  terrena  felicitas  zu  seinem  einzigen  Streben 
macht,  für  sündlich,  für  eine  civitas  diaboli.  Die  justitia,  welche 
der  Staat  braucht,  um  die  terrena  pax  zu  erlangen,  kann  er  aus 
sich  selbst  nicht  haben.  Ohne  justitia  aber  sind  alle  Staaten  nur 
magna  latrocinia.  Der  Staat  als  solcher,  ohne  jeden  Zusammen- 
hang mit  der  Kirche,  losgelöst  von  jedem  religiösen  ^lötive,  ist 
etwas  irdisch  Vergängliches,  Sündhaftes  und  analog  wie  P^igen- 
tum  und  Ehe  im  Prinzipe  zu  verwerfen.  Aber  geradeso,  wie  die 
Ehe  als  bloßer  Geschlechtsverkehr  sündhaft,  durch  das  Sakra- 
ment der  Kirche  geheiligt  wird,  so  kann  auch  der  Staat  erst, 
wenn  er  von  der  Kirche  seine  Weihe  und  Sanktionierung  erhalten 
hat,  d.  h.  nicht  irdischen,  sondern  göttlichen  Zielen  zustrebt,  der 
Kircho  sich  unterordnet,  die  notwendige  P^xistenzberechtigung 
«•rhalten.  Auf  gleiche  Weise  wie  das  Individuum,  die  Ehe  und 
die  Familie,  wird  auch  der  Staat  nur  durch  die  Vermittlung  der 
Kirche  Gott  wohlgefällig. 2)  In  diesem  Sinne  ist  auch  der  Staat 
letztlich  von  Gott  gewollt,  aber  nur,  so  wie  ob  auch  die  SOnde 
ist,  und  nur  wie  diese  bildet  auch  er  einen  Bestandteil  des  gött- 
lichen Weltplanes.  Nur  die  Schwäche  des  M<'iisehen  macht  den 
Staat  möglich  und  notwendig,  geradeso  wie  die  Ehe.  Und  wie 
der  Zustand  der  EhehmigkcMt  n.'ieh  nrchristliclier  Lehre  der 
erstrebenswerte  erscheint,  so  muß  auc-li  die  StaatHlonigkeit  aln 
ihr  Ideal    gelten.  Die    aus    dem    Urehristentinn    staiiniM'nden 

staatsfeindlichen  lVinzij)ien   in   der  Lehre    l.-^  AugUHtinns   wnnl.  n 

';    Mirht,    die    Stelhinff   AiifcHMliniM'    im    k»''K«"*«"»' ''*'*••'*"    Ki«tl««i» 

Htreit  ;    und  (;  »Mine  ri«li,    die   SfaiitH     luid    KinlM'nh'lire     f' -     '    ' ^'■" 

Saliahury   8.    I2H. 

*)  Vgl.    horner,   Aii^uittiniis  K.   295  ff. 
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spttt»?r  von  Grogor  \'ll.  und  seiner  Schule  wieder  aufgenommen 
und  in  einer  freilich  durchaus  nicht  mehr  an  das  Urchristentum 
^'mahnenden  Weise  verschärft :  man  negiert  den  Staat,  um  die 
Kirche  an  seine  Stelle  zu  setzen.  In  dem  berühmten  Schreiben 
an  den  Biscliof  Hermann  von  Metz  fanden  diese  Ideen,  die 
wesentlich  darauf  gerichtet  waren,  dem  irdischen  Staate  als  einem 
Werke  des  Bösen  jede  selbständige  Existenzberechtigung  zu 
rauben  und  ihn  der  Kirche  unterzuordnen,  ihre  prägnanteste 
Formulierung. 

Die  Notwendigkeit  aber,  den  konkreten  Staat  dauernd  zu 
begründen,  führte  dazu,  dieser  augustinisch-gregorianischen  staats- 
vrrneint'uden  Theorie  eine  andere  entgegenzusetzen,  die,  an- 
kniipf«'nd  an  das  Bibelwort  von  der  göttlichen  Einsetzung  der 
Obrigkeit,  den  Staat  als  eine  unmittelbar  von  Gott  gewollte 
Institution  erklärte.  Die  neue,  schon  unter  Gregor  VII.  ver- 
tretene Lehre  ^)  erklärt  Gott  als  den  unmittelbaren  Schöpfer  des 
ihm  wohlgefälligen  Staates.  Sie  leugnet,  daß  der  Staat  aus  ver- 
brecherischen Motiven  entstanden,  oder  gar,  wie  mitunter  be- 
hauptet worden  war,  die  Ursache  der  Sünde  sei.  -)  Vielmehr  sei 
der  Staat  zwar  im  Notstande  der  Sünde  begründet,  doch  vor- 
nehmlich als  Schutzwall  gegen  die  Sünde  errichtet  worden. 

Auch  Dante  ist  ein  Vertreter  dieser  Lehre.  Seinen  ganzen 
politischen  Überzeugungen  entsprechend  mußte  ihm  jene  andere 
„aus  der  abstrakten  Logik  eines  religiösen  Systems  entnom- 
mene",^) in  ihren  praktischen  Tendenzen  auf  eine  Unterordnung 
des  Staates  unter  die  Kirche  gerichtete  augustinisch-gregorianische 
Theorie  widerstreben.  Ein  „remedium  contra  iniirmitatem  peccati"  ^), 
ein  Heilmittel  gegen  die  Schwachheit  der  Sünde,  nennt  er  den 
Staat.  Doch  darf  man  diesen  Satz  nicht  mißverstehen  und  meinen, 
Dante  habe  dem  Staate  eine  innere  Notwendigkeit  abgesprochen, 
der  Dicht<'r  habe  dem  Staate  nur  die  äußere  Aufgabe  zugeteilt: 
der  Kirche  bei  der  moralischen  Erziehung  der  Menschen  bloß 
als  untcirstützendes  Werkzeug  zu  dienen.  •'')  Im  Gegenteil !  Gerade 
Dant»'    hat    den    Staat  nicht   als    etwas  Zufälliges,  durch  äußere 


^)  Vpl.  «ianilMT:  Kicken,  (iesch.  und  System  der  mittelalterlichen 
VVeltanHchaiiun^',  S.  35»;  Hr.,  imrl  Mirbt,  PiibliziHtik  im  Zeitalter  Gregors 
Vil.   S.   r,45. 

*)  Siehe   daH   Nähere    Kicken,   a.   a.   O.   S.    lioG    ff. 

*)   Kicken,   a.   a.    ().    S.    ']4t',. 

*)  De   mon.   III,    Kap. 

*)  Förster,   a.   a.   O.   S.   «45. 
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Umstände  und  \"erliältnisse  Geschaffenes,  sondern  als  etwas  Not- 
wendiges erkannt.  So  sagt  er  Parad.  VIII,  112  ff. 

Vuoi  tu  che  questo  ver  piu  ti  s'  imbianchi? 
Ed  io :   —  „Non  gia,  perche  impossibil  veggio 
Che   le    natura,  in,  que  quel  ch'e  uopo,  stanchi:'^   — 
Ond  egli  ancora:  —   „Or  di',  sarebbe  il  peggio 
Per  r   uomo  in  terra  s'  e'  non  fosse  cive?'^ 
—   „Si  (rispos'io),  e  qui  ragion  non  cheggio." 

Soll   ich  dir  diese  Wahrheit  mehr  erklären? 
Und  ich:  Nicht  doch,  unmöglich  seh'  ich  es, 
Daß  die  Natur  ermüd'  in  dem,  was  nötig. 
Und  jener  drauf:  Jetzt  sprich,  war 's  für  den  Menschen 
Auf  Erden  schlimmer  nicht,  wenn  er  nicht  Bürger? 
Gewiß,  antworte  ich,  hier  fordr'  ich  Grund  nicht. 

Nur  im  Staate  vermag  der  Mensch  seine  höhere  Bestim- 
mung zu  erreichen.  Diese  Notwendigkeit  des  Staates  deduziert 
nun  Dante  teils  aus  der  geistigen  und  teils  aus  der  sinnlichen 
Natur  des  ^lenschen  und  fügt  so  der  religiös-theologischen  rino 
psychologische  Rechtfertigung  des  Staates  hinzu. ^)  Die  geistige 
Natur  des  Menschen  als  Wurzel  des  Staates  begründet  er  in 
höchst  eigenartiger  Weise ;  De  mon.  I,   Kap.  3 : 

patet  igitur,  quod  ultimum  de  Es  leuchtet  ein,(laß  das  Höchste 

potentia  ipsius  humanitatis,  est  von  der  Anlage  der  Mcnscliheit, 
potentia  sive  virtus  intellectiva.  d.  h.  das  höchste  Vermögen  der 
Et  quia  potentia  ista  per  unum  Menschheit-)  die  Kraft  oder  di«' 
hominem  seu  per  aliquam  parti-  Tugend  der  Intelligenz  ist;  und 
culariura  communitatum .  .  .,tota  da  diese  Kraft  durch  einen  ein- 
simul  in  actum  reduci  non  pottist,  zelnen  ^lenschen  oder  durch 
necesse  est  multitudinem  esse  eine  der  kleineren  Geiuein- 
in  humano  genere,  per  quam  Schäften  nicht  auf  einmal  in 
quidem  tota  potentia  haec  actu-  ihrtM*  Totalität  tätig  w«  rden,  in 
etur:  Aktion    treten    kann,    ho  <M-gil)t 

sich  die  Notwendigkeit,  daß  im 
menschlichen  (iesclih'chte  eine 
solche  Menge  zuHiinnneiiHtelir. 
welche  nr»tig  ist,  um  dieHe  gim/e 
Kraft   zu   vorwirkiiclien. 


*)    Vjfl.   .Ii'llinek,    Alljreiiu-ino   StiiatHlehre   S.    1  •.»:». 
"i    Vjrl.  dir;  CbcrHctzunj^  \<»n  <>.  lliihatMcli.   ii.  ii.  O,  H.  Uli  Ann«.  7. 
und  S.   M. 
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Die  Notwendigkeit  des  Staates  begründet  Dante,  den 
Spuren  des  Aristoteles  folgend,  amh  aus  der  sinnlichen  Natur  des 
Menschen;  der  Gliickseligkeitstrieb  desselben,  zu  dem  alle  seine 
KrUfte  geordnet  sind  (ordinatur  ad  felicitateni),  wird  als  Moter 
der  Staatonbildung  «erkannt.  De  nion.  I,  Kap.  7 ;  und  (^onvito  IV, 
14  sagt  er:  ,,Die  Ilauptgrundlagc  des  kaiserlichen  Ansehens,  der 
Walirheit  geinillJ,  ist  die  Notwendigkeit  des  Staates.  Dieses  ist 
zum  wahren  Zwecke  angeordnet,  nämlich  zum  glucklichen  Leben, 
zu  welchem  niemand  für  sich  allein  ohne  fremden  Beistand  zu 
gelangen  imstande  ist.  Denn  der  ^lensch  hat  Bedürfnisse,  welche 
einer  allein  nicht  befriedigen  kann/)  Und  deshalb  sagt  der 
Philosoph-),  dali  (h'r  Mensch  von  Natur  ein  geselliges  Geschöpf 
sei ;  und  so  wie  ein  ^lensch  für  sein  Bedürfnis  häusliche  Familien- 
gesellschaft verlangt,  so  verlangt  ein  Haus  für  seine  Bedürf- 
nisse eine  Nachbarschaft,  sonst  würde  es  viele  Mängel  leiden, 
die  ein  IIind«^rnis  des  (ilückes  sein  würden.  Und  da  eine  Nach- 
barschaft sich  nicht  in  allem  genügen  kann,  so  muß  zu  ihrem 
Genügen  die  Stadt  da  sein.  Ferner  erfordert  die  Stadt  für  ihre 
Künste  und  ihre  Verteidigung  Umgang  und  Verbrüderung  zu 
haben  mit  den  benachbarten  Städten,  und  deshalb  ward  das 
Reich  gestiftet".  Das  Bedürfnis  des  Friedens  innerhalb  der  ver- 
schiedenen Reiche  führt  nun  zur  Ftablierung  des  Weltstaates. — 
Der  Prozeß  der  Staatsbildung  wird,  ähnlich  wie  bei  Aristoteles, 
als  ein  allniähliges  Entstehen,  ein  organisches  Wachstum,  hervor- 
gerufen durch  Triebe'  und  B<^(lürfnisse  der  menschlichen  Psyche, 
gedacht.  Und  an  Piatos  Ausführungen  im  zweiten  Buche  seiner 
Poiiteia  erinnert  folgende  Stelle  Parad.  VIII,   118: 

—   „E  puo  e.gli   csser,  sc  giii  iion   si   vive 
Diversamente  per  diversi  ufficiV 
No,  se  il  maestro  vostro  ben  vi  scrive." 
Si  venne  deducendo  inüno  a  quici ; 
Poscia  conchiuse:  —  „Dunque  esser  diverse 
Convien   d«-'  vostri  effetti   le  radici." 

Und  war  ein  Staat,   wenn  in  verschiednera   Trieb 
Die   Mensclnui   nicht  verschieden  sich  erwiesen? 
Nein,  wenn  die  Wahrh(;it  euer  Meister  schrieb! 
So  folgert  er  bis  jetzt,  um   hier  zu  schließen: 


V'jrl.  die  ähnlichen  AiiHfiilinuif^on  dos  Enfrolbcrt  von  Adrnont,    iint. 
ArJHtotrlf;»    wird    Hcldochtwcf?   dor    „IMiilosoph"    genannt. 
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Drum  also  muß  der  Menschen  Tun  hervor 
Verschieden  aus  verschiedner  Wurzel  sprießen. 

Bei  all  dem  bleibt  natürlich  in  letzter  Linie  der  persönliche 
Wille  Gottes  als  causa  remota  die  eigentliche  und  letzte  Ursache 
des  Staates.  In  der  Weltmonarchie  sieht  Dante  die  von  Gott 
direkt  gewollte,  providentielle  Ordnung  des  irdischen  Lebens. 
So  sagt  er  convito  IV,  4,  wo  er  die  Ansicht  bekämpft,  der  römische 
universal  Staat  sei  auf  dem  Wege  der  Gewalt  entstanden:  „Die 
Gewalt  war  also  nicht  die  bewegende  Ursache,  wie  derjenige 
glaubte,  der  spottete,  sondern  war  vermittelnde  Ursache,  wie  die 
Schläge  des  Hammers  Ursache  sind  des  Messers  und  der  Geist 
des  Schmiedes  bewirkende  und  bewegende  Ursache  ist;  und  so 
ist  nicht  Gewalt,  sondern  eine  überdies  göttliche  Ursache  Anfang 
der  römischen  Kaiserherrschaft  gewesen."  Und  das  ganze  zweite 
Bucli  seiner  Monarchie  widmet  er  dem  Beweise,  daß  ein  Welt- 
staat unter  Leitung  der  Römer  der  ausgesprochene  Wille  Gottes 
sei.  Durch  Vernunft  und  (Offenbarung,  sagt  er,  sei  die  Vorher- 
bestimmung und  Rechtmäßigkeit  der  römischen  Weltherrschaft 
bezeugt.^)  Die  Römer  seien  das  edelste  Volk,  denn  ihr  Stannn- 
vater  Aneas  war  sowohl  durch  persönlichen  Adel,  als  auch  durch 
den  seiner  Vorfahren  im  höchsten  Grade  ausgezeichnet,  wie  schon 
Virgil  bezeuge.  (Kap.  3.J  Auch  habe  Gott  durch  zahlreiche 
Wunder  (Kap.  4)  seinen  Willen  deutlich  zu  erkennen  gegeben  : 
Der  Schild,  der  nach  Livius'  und  Lucanus'  Erzählung  in  die  Stadt 
Rom  fiel,  als  Numa  Pompilius  opferte;  die  (iänse,  die  das  Kapitol 
vor  den  Galliern  retteten,  der  Hagelschlag,  welcher  Hannibal 
vertrieb,  die  wunderbare  Flucht  der  Cloelia  durch  den  Tiber. 
Ihre  göttliche  Berufung  zur  Weltherrschaft  hätten  die  Römer 
auch  dadurch  bewiesen,  (Kap.  6 — 7),  daß  sie  (h;n  Zw(;ck  des 
Rechtes,  das  ge-meinsame  Wohl  der  Menschheit  bei  dcv  Unter- 
werfung derselben  verfolgten,  was  durch  Männer  wie  Cincinnatus, 
CamilluH,  Brutus  den  Alteren  etc.  dargetan  wird.  Ferner  sieht 
er  ein  Gottesurteil  darin,  daß  Koni  im  Wettstreiten  alhr  Völker 
um  die  Weltherrschaft  den  Sieg  errungen  habe  (Kap.  S  —  \)). 
Auch  im  Zweikampfe*  habe  sich  Gottes  Wille  (►ff<'nbart  (^Kap.  10): 
Zwigchen  Anea«  und  'l'urnuH,den  Iloratiern  und  den  Curiati<'rn  usw. 
habe  Gott   für  Rom    das  Urteil    gcHprochen  fKaj».   11  .      Ijnllidi 

•i  l)}iU  (fottCH  NVilN-  in  «jer  römiHrlien  (tOHcliicIit«*  /.iiiii  AiiMiiruok 
koiiiiiic,  lH'liuii|itot  Hrlioii  Aii^iiHliiiiiH :  I )<•  clv.  !)<•!  \'II.  cImmi-'»  nn,(«iiiH, 
lIlHfiir     V       1       l'rudeiltillH,    ('.    Sviiiliii'  Ii       IL     '»H'J. 
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luihe  Christus  selbst  ilurcli  srine  (icburt  unter  der  röniischeu 
Herrschai't,  durch  seine  Betolgun«^;  des  kaiserlichen  Schiitzungs- 
Wfebh's  ')  und  «biroh  seine  Anerkennung  des  kaiserlichen  Forums, 
die  Kechtuiiiliigkeit  der  römischen  Weltherrscliaft  und  ihre  Über- 
einstinnnung  mit  dem  Willen  Gottes  deutlich  überwiesen.-)  — 
Fiir  den  gottlichen  Ursprung  des  Staates  tritt  auch  eine  Stelle 
aus  dem  „Brief  an  die  Fürsten  und  Völker  Italiens"  ein,  die  eine 
«lin'kte  Paraphrase  des  Paulinischen  Wortes  ist,  daß  die  Obrig- 
keit von  Gott  stamme.     Die  Stelle  lautet:... 

quod    potestati    resistens    dei  daß,  wer  der  Obrigkeit  wider- 

ordinationi  resistit,  et  qiii  divinae  strebt, der  OrdnungGotteswider- 
repugnat  voluntati  omni  poten-  strebt,  und  wer  gingen  Gottes 
tiae   coaequali  recalcitrat.  .  .  Ordnung    anstrebt,    gegen   den 

gleichbleibenden  Willen  der  All- 
macht sich  aufbäumt.  .  . 
1  >er  \  orstellung  vom  göttlichen  Ursprünge  des  Imperiums 
entspricht  es  auch,  wenn  Dante  von  einem  „pinm  imperium" 
spricht  ( Brief  an  die  Florentiner)  oder  wenn  er  in  der  Monarchia 
(11,5)  den  römischen  Staat,  im  Briefe  an  die  Fürsten  und  Völker 
Italiens  die  Majestät  des  Cäsars  aus  „der  Quelle  der  Frömmig- 
keit"  entspringen  lälit.^) 

';   Dieses  Arj^iiiiiciit    tiiidct  sieli  aiicli  in  dein  l>rief(!  an  Heinrieli  VIJ. 
^)    Kin    bei     niittelalttu-lielien    {'uhlizisten    häufig  ge))rauchtcs   Argu- 
ment,   Vgl.   z.    H.  :    .Jordanus   von   ()Hnal)rüek   Tractatus    de    praerogativa 
Konmni    Iniperii,    1 . 

Multifarie    inultis(|ii('    modis    Do-  Vielfacli     und     auf    versehicdene 

minus  universoruui  in  diehus  .sue  Art  liat  der  Herr  in  <len  Tagen 
earnis  dignatus  e«t  Honorare  Roma-  seiner  Menschheit  das  römische 
niiiii  imperium.  .  .  Ilonoravit  quidem  Imperium  geehrt.  .  .Der  Herr  ehrt(; 
Dominus  «'aesarem  h\\o  regem  I'o-  den  (Jäsar,  resp.  den  römischen 
nianum  muridum  ingrcdifMis.  in  Ilerrsclier,  durch  seinen  Eintritt  in 
mundo  |)n»gnMlienH  et  miindum  egre-  die  \V(;lt,  durcli  s(;in  l^rch'uw  allen 
dienH.  .  .  Secundo  in  ingrcssu  suo  und  scdnen  Tod. ...  Zweitens  ehrte 
Doudnus  a  p  p  ro  1>  u  \  i  t  et  honoravit  und  anerkannte  der  Herr  l)(;i 
HoMumum  imperium,  mox  ut  natus  seiner  Ankunft  das  röm.  Im})eriuni 
est  censui   cacsaris   sc   sid»dendo.  dadurch,     daß    (!r     sich    l)ald    nach 

sein(,'r      (ie))urt      dem     Schätzungs- 
hefehh;    des    Kaisers    unterwarf. 
(Nach    «ler   Ausgabe    von    Waitz     in    den   Ahh.    der   kgl.   Gesellsch. 
der  WiHMftnsch.   zu   (Jöttingen,    XI\',    l -SOH/f;*).) 

;  Df  mon.  II,  fj  •  recte  illud  scriptum  est,  romanum  imperium 
de  fonto  nascitiir  pictatis  und  Brief  an  die  Fürsten.  .  .et  mayestas  eius 
(caenanH)  deHuat  de  fönte  pietatis.  —  Nach  den  Untersuchungen  des 
englJMchen  Danteforschers  Paget  Toynhee   (The   Atlienaeum  JJG74)   stammt 
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Aus  diesen  Ausführungen  geht  hervor,  daß  Dante  seinen 
Staat  aus  dem  persönlichen  Willen  Gottes  als  seiner  letzten 
Quelle,  herleitet.  Zwar  kann  nicht,  wie  beim  Papsttume  und  der 
Kirche,  von  einer  unmittelbaren  Stiftung  und  Berufung  die  Rede 
sein.  Der  Wille  Gottes  äußert  sich  nur  mittelbar  im  Gansre  der 
Geschichte,  als  causa  remota.  Doch  liegt  in  dieser  echt  mittel- 
alterlichen, mitunter  recht  abstrusen  Geschichtsauffassung  Dantes 
der  kühne  Versuch,  den  Staat  —  analog  wie  die  Kirche  —  auf 
einer  göttlichen  Offenbarung  zu  begründen ;  ^)  ein  Versuch,  der 
consequenterweise  zu  einer  der  religiösen  entsprechenden  „poli- 
tischen Mystik'^  führen  mußte  —  und  ein  Beweis  zugleich  füi- 
die  hohe  Auffassung,  die  Dante  von  der  Bedeutung  des  Staates  hatte. 

Die  Rechtfertigung  des  Staates  findet  ihre  natürliche  Er- 
gänzung und  Vollendung  in  der  Lehre  vom  Zweck  des  Staates. 


V.  Kapitel. 

Der  Zweck  des  Staates. 

Der  teleologische  Charakter  der  Danteschen  Weltanschauung.  —  Objek- 
tiver, universaler  und  absoluter  Staatszweek.  —  Die  Friedens- 
aufgabe des  Staates.  —  Die  l'ostulate  der  Freiheit  und  CTcrcchtig- 
keit,  —  Kulturzweok.  —  Die  Lehre  von  den  zwei  Seligkeiten.  — 
Staat    und    Indi\  iduuiii.    —    Antiker   und    christlicher    Kintluli. 

Schon  im  vorhergehenden  Kapitel  haben  wir  den  streng 
teleologischen  Charakter  von  Dantes  Geschichtsauffassung  kennen 
gelernt.  Ihr  zur  Folge  erscheinen  die  einzelnen  Begtibenlieitm 
im  LeV>en  d<*r  Völker  nicht  als  sinnlose,  durch  d(Mi  Zufall  an- 
einandergereihte Tatsachen,  die  wie  Wellen  im  Meere  ohne 
Zweck  und  Sinn  kommen  und  wieder  vergehen  —  vielmehr  sind 
sie  der  deutliche  Ausdruck  eines  obersten  Wilh^ns,  <l(^r  sie  zu 
ganz  bestimmtem  Zieh'n  hinleitet.  Nur  dem  Kuizsiclitigen  U.mn 
diese  Leitung  und  die  Absicht  des  höchsten  Wesens  verborgen 
bleiben;  der  VerHtUndige  aber  wird  den  Siini  und  Zwrtdx,  der 
in  den  scheinbar  zufillligen  Kndgnisse'n  liegt,  rrniten.  Kine  hoIcIh^ 
G«'Hehicht8philo»opliie  ist  naturgemilli  nur  das  Krgebnis  einer 
allgemeinen    streng    teleologischen    Weltanschrtuung,    <lie   jeden. 

dioMer  AiiMdniek     uum    der    liegend«'    den    heil.   SylvoMter    in    der   logcnda 
Rtirea   den   JacopiiH   de    Vonigin«-,    Kr/hiHchof  vom    (mmiuji.    1 2J»2/i»H. 
*;    Wegele   a,    »i,    <»     ^     'A'ti't. 
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selbst  den  iinsclu'iubarsteu  Bestandteil  des  Universums  als  mit 
eioeiu  vom  hüclisten  Schöpfer  verliehenen  Zwecke  begabt  be- 
trachtet. Im  (h'itten  Kapitel  des  ersten  Buches  seiner  Monarchie 
sagt  Dante : 

Kt    ad  evidentiam  eins,   (juod  Und    zum    Beweis    der    auf- 

qviaeritur  advertenduni ,  (juod  gestellten  Behauptung  muß  man 
quemadniodum  esttinisaliquisad  bemtn'ken,  daß  ebenso,  wie  es 
quem  natura  producit  pollicem^  einen  Zweck  gibt,  weshalb  die 
et  alius  ab  hoc  ad  quem  manum  Natur  den  Daumen,  und  einen 
totam  «'t  rursus,  alius  ab  utro-  anderen  Zweck,  weshalb  sie  die 
que,  ad  qui'ui  bracchium,  alius-  ganze  Hand,  und  wieder  einen 
que  ab  Omnibus  ad  (juem  totum  anderen,  von  beiden  verschie- 
hominem ;  sie  alius  est  ünis  ad  denen,  weshalb  sie  den  Arm, 
quem  singularem  hominem,  alius  und  einen  andern  als  diese  alle, 
ad  fjuem  ordinat  domesticam  weshalb  sie  den  ganzen  ]Men- 
connnunitatem,  alius  ad  quem  sehen  hervorbringt,  daß  ebenso 
vicinitatem  et  alius  ad  cjuem  der  Zweck  ein  anderer  ist,  wo- 
civitatem  et  alius  ad  quem  re-  zu  ein  einzelner  Mensch,  als 
gnum  etdeni(|ue  ultimusadquem  der,  wozu  ein  Hauswesen  oder 
universaliter  genus  humanum  eine  Gemeinde  oder  eine  Bürg- 
Dens  aeternus  arte  sua,  (juae  schaft  oder  ein  Reich  bestimmt 
natura  est,  in  esse  producit.  ist,    oder  endlich    als  der  letzte 

Zweck,  weshalb  der  ewige  Gott 

durch    seine    Tätigkeit,    welche 

eben  die  Natur  ist,  das  gesamte 

Menschengeschlecht  ins  Dasein 

ruft. ') 

In  dem  Rahmen  einer  solchen  teleologischen  Weltanschauung, 

die    durch     ihr     kompliziertes    Zwecksystem     den     menschlichen 

Dauin«Mi    mit    der  ganzen   Menschheit  in  Verbindung  setzt,    muß 

auch   dem  Staate,  als  der  wichtigsten  menschlichen  Gemeinschaft, 

eine  höhere,  i'iber  seine  eigene  Existenz  hinausgehende  Bed(;utung, 

♦•in  i'iber  9<nn  bloßes  Dasein  hinaus  reichender  Zweck  zugeschrieben 

werden.   Dazu  konnnt    noch,    daß    die  Theologie,    in   deren  Bann 

sich    die    Staatsphilosophie    befand,    das    letzte    Ziel    staatlichen 

Lebens  Heh(»n   kraft  des  eschatologischen  Problems,  einer  näheren 

Untersuchung    unterziehen    mußte.     fJellinek,     Allg.    Staatslehre 

S.  2<>6.)    Ks    ist    daher   begreiflich,    daß    die    Lehre   vom  Staats- 

DaH  iMt  aiicli  —  \vi('  ich  glaiiho  —  die;  einzige  Stelle  der 
MMonarchiu",  in  <lor  man  die  Spur  einer  organischen  Staatsauffassung 
finden    kann. 
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zweck,  wie  bei  den  meisten  mittelalterlichen  Publizisten,  so  auch 
bei  Dante  ziemlich  ausführlich  erörtert  wird.  Um  die  Frage  nach 
dem  Staatszweck  zu  beantworten,  stellt  Dante  zunächst  die 
Frage  nach  dem  Menschheitszweck  auf.  Diesen  sieht  er,  wie 
schon  aus  der  im  vorigen  Kapitel  zitierten  Stelle  hervorgeht,  in 
der  Betätigung  der  ganzen  Kraft  der  Gesamtintelligenz.  Und  im 
Kap.  IV  de  mon.  I  sagt  er: 

„Satis  igitur    declaratum    est  Es    ist    also    hinlänglich    er- 

quod  proprium  opus  humani  klärt,  daß  es  die  eigentümliche 
generis  totaliter  accepti,  est,  Tätigkeit  (Aufgabe)  des  Men- 
actuare  semper  totam  potentiam  schengeschlechtes  in  seiner  Ge- 
intellectus  possibilis,  per  prius  samtheit  genommen  ist,  die  Ge- 
ad  speculandum  et  secundario  samtanlage  des  intellektuellen 
propter  hoc  ad  operandum  per  Vermögens  in  steter  Wirksam- 
suam  extensionem."  keit   zu    erhalten,    zunächst  be- 

hufs der  Spekulation  und  dann 
durch  bestimmte  Richtungen 
desselben  auch  zum  Handeln 
—  denn  der  ^lensch  ist  zum  Unterschiede  von  den  andern  Lebe- 
wesen mit  Vernunft  begabt  und  das  Streben  nach  Erkenntnis 
ist  ihm  eingeboren.  Das  Ziel  dieses  Strebens  kann  er  aber  allein 
nie  erreichen,  dazu  bedarf  es  der  gemeinsamen  Tätigkeit  der 
ganzen  Menschheit,  deren  Aufgabe  es  also  ist:  ^^actuare  semper 
totam  potentiam  intellectus  possibilis."  Der  Staat  nun  hat  nach 
Dante  den  Zweck,  dieses  Menschheitsziel  zu  ermöglichen,  zu 
realisieren.  Es  ist  also  ein  objektiver  universaler  Staatszweck,  ^) 
den  Dante  im  Auge  hat,  d.  h.  er  fragt  sich,  „welcher  Zweck  der 
Institution  des  Staates  (universalej  in  der  ( )k()noiuie  des  histori- 
schen Geschehens  im  Hinblicke  auf  die  letzte  Bestiinmun;;  drr 
Menschheit  (objektiv(;r)  zuk(nnme".  fJellinek.J  Die  Erfüll uni;  des 
Staatszweckes  in  der  Realisierung  des  Menschheitszweckes  zu 
erblicken,  entspricht  vollkommcni  jener  idealen  Forderung  inner 
die  ganze  Menschheit  iimspannend(Mi  Universalnienarehie.  Ein 
Staat,  dessen  Volk  di<;  Mcnischhciit  ist,  imuI.>  den  Zweck  der 
letzteren  zu  seinem  crigenitn  machen.  Dieser  objektive  universale 
Staat«zw(H:k  ist  zugleich  aueli  ein  absoluter,  das  heißt,  er  ist  ein 
einheitlicher,  für  alle;  Zeiten  und  alle  niögliche'u  staatliclun  Er- 
»clieinungMfornien  gleich  bleibender,  alle  andern  in  si<di  ein 
8chlieÜ4;nder  Zweck.    Nach    ihm    richten   sich,    in    ihm    gehen    inl" 


l>i«!  Toriiiinolojri«'    narh   .leiiiiick,   ii.    ji.    H.    S.    ÜM.'»    \X. 
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»lit>  /wt'cko  aller  möglichen  staatliclieii  Unter  verbände,  aller 
bürgerlichen  Vereinigungen.  De  mon.  I,  2: 

Illiul  igitur,  si  (|uid  est,  (juod  XN'cnin  es  also  etwas  gibt,  was 

est  t'i  n  i  s  u  n  i  v  e  r  s  a  1  i  s  c  i  v  i-  der  al Igemeine  Zweck  ist  des 
1  i  t  a  t  i  s  li  u  ni  a  n  i  g  e  n  e  r  i  s,  Bürgertunis  des  Menschenge- 
erit  hie  princij)uuni,  per  quod  schlechtes,  so  wird  dies  hier  das 
omnia,  (juae  inferius  probanda  Prinzip  sein,  auf  Grund  dessen 
sunt,  erunt  raanifesta  sufticienter.  alles  im  folgenden  zu  Beweisende 
Ksse  autem  finem  huius  hinlänglich  gesichert  sein  wird ; 
c  i  V  i  l  i  t  a  t  i  s  e  t  i  1 1  i  u  s,  e  t  n  o  n  daß  es  aber  einen  Zweck  dieses 
esse  u  n  u  m  o  m  n  i  u  m  f  i  nem,  und  wieder  einen  Zweck  jenes 
arbitrari  stultum  est.  Bürgertums  gäbe  und  daß  n  i  c  h  t 

ein     einziger    Zweck    aller     sei 
anzunehmen  ist  töricht. 

Damit  nun  der  große  Menschheitszweck  erfüllt  werden 
k<inne,  muß  der  Staat  zunächst  die  drei  wichtigsten  Voraus- 
s»*tzungen:  Friede,  Freiheit,  Gerechtigkeit,  herstellen.  Besond(n*s 
für  die  Friedensaufgabe  seines  Universalstaates  tritt  Dante  an 
zahlreichen  Stellen  mit  beredten,  dichterischen  Worten  ein.  Nur 
in  der  Ruhe  und  Stille  des  Friedens  (in  quiete  sive  tranquillitate 
pacis)  könne  das  ^lenschengeschlecht  seine  ihm  eigentümliche 
Tätigkeit  üben.  Daher  war  auch  der  Gruß  der  Engel  zu  den 
Hirten:  Friede  auf  Erden  !^)  Daher  war  des  Heilands  Gruß: 
Friede  sei  mit  Euch!-)  Die  ganze  göttliche  Komödie  ist  wie 
durchtränkt  von  einer  tiefen  Sehnsucht  nach  Frieden,  die  sich 
immer  wieder  in  den  begeistertsten  Worten  äußert.^) 

Et  per  consequens  visum  est  Folglich    haben    wir    als    das 

propinfjuissimum  medium,  per  nächste  Mittel,  durch  welches 
quod  itur  in  illud,  ad  cjuod  velut  man  dahin  gelangt,  wohin  wie 
in  ultimum  finem  orania  nostra  auf  einen  Endzweck  alle  unsere 
Opera  ordinantur,  (juod  est  pax  Tätigkeiten  gerichtet  sind,  den 
univer.salis.  allgemeinen    Frieden     erkannt. 

Als  Haupt  seines,  den  Frieden  verwirklichenden  Universal- 
staates   dachte    sich    Dante    den    Kaiser    als    obersten    Friedens- 
ri  ehter.  —    Diese   für  das  ganze  Geistesleben  Dantes  charakteri- 
stische   Friedenssehnsucht,'*)    die    auch    in    der    Staatslehre    des 

^)    iinil    *)   (U-   mon.    I,    ('.    15. 

')  \>l.  Inf.  I,  '>H  V  '.11  VJI,  (ii;  Piirg.  11123  XIIJ,  124  XXIV,- 
in  XXII.  I';ini.!.  IV.  ]-j  „.  i-i«>.  XV.  145^  XXVII  und  Brief  an 
Heinrich    \II. 

*)   Diesen   (;riin«lziirr    Djintoschcr  (Tcistcsriclitnng    betont   mit    Nach- 
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Dichters  zur  Geltung  kommt^  ist  eine  in  jener  Zeit  allgemein 
zu  beobachtende  Erscheinung.  Das  Lob  dieses  aus  dem  Geiste 
des  Christentums  entsprungenen  Friedensideales  wurde  seit 
Augustinus  immer  wieder  gesungen  und  es  mulke  um  so  lauter 
tönen,  je  mehr  sich  die  äußeren  politischen  Verhältnisse  von  einer 
Verwirklichung  dieses  Ideals  entfernten.  Es  wird  denn  auch  bei 
allen  Publizisten,  die  um  die  Zeit  Dantes  schrieben,  die  pax  als 
wichtigste  Aufgabe  oder  gar  als  der  einzige  Zweck  des  Staates 
bezeichnet.  So  sagt  Thomas,  de  reg.  princ.  I,  2 : 

Bonum    autem    et    salus    con-  Das    Glück    und    Heil    einer 

sociatae  multitudinis  est  ut  ejus  Gesellschaft  besteht  in  der 
unitas  conservetur,  quae  dicitur      Wahrung     ihrer     Einheit,     die 

pax Hoc    igitur    est    ad      Frieden    heißt .  .  .    Das   ist  also, 

quod  maxime  rector  multitudinis  was  der  Leiter  des  Volkes  am 
intendere  debet,  ut  pacis  uni-  meisten  anstreben  muß,  daß  er 
tatem  procuret.  für    die    Einheit    des    Friedens 

sorge. 
Und    ähnlich    Engelbert    von    Admont:    De    ortu    et    line 
fKap.  XIVj: 

Omnia    tamen    ista    sub    una  All  dies  wird  unter  dem  einen 

ratione  et  sub  uno  nomine  pacis  Gesichtspunkte  und  der  einen 
includuntur, quae  est  finisultimus  Bezeichnung  des  Friedens  zu- 
et  principalis,  ad  quem  tendunt  sammengefaßt,  welcher  das  letzte 
omnes  hominum  communitates,  und  wichtigste  Ziel  ist,  das  alle 
parvae  et  raagnae,  maiores  et  menschlichen  Gemeinschaften  — 
maximae....  Pax  enim  est  finis  die  kleinen,  die  großen,  die 
propter  quem  omnis  hominum  größeren  und  die  größten  an- 
communitas  et  sociatas  est  con-  streben...  Der  Frieden  nämlich 
Btituta.  ist    di'v    Zweck,    dessentwegen 

jede  menschliche  ( Jemeinschaft 
und  Ges(;llschaft  besteht. 
u.  a.  Kap.  XIX.  l'iid  «inigc  .lahre  nach  dem  Kr8cliein<jn  der 
Dant/^sclien  Monarchia  schreibt  Marsilius  von  Padua  in  dvr  be- 
rtlhiFiteii  Einleitung  zum  „defenHor  pacis"  die  dem  ersten  Briefe 
der  ^Varia^j"  des  CaKsiodorus^)  entnommenen  Worte: 

Omni   quippe   regno  desidera-  Das    Ziel   jedc^s   Reiclies   muß 

bili»  debet  CHse  tranquillitas,   in      (1<  r    Fri<;den  Hein,    in    welchem 

(Inick     So!i«-ff«T-noi(lilM.r-l  :      Au^      I),irii<-     N'crlmimiiiijr    Straßlun-^:     IHH"*, 
8.   3   ff. 

^)   Ed.    .MoiiiiiiHcii     in    iiioiniiiieiita   (;«'rman.     Iiinl.     Ain-for.    itiiti<|iiiHH. 

XII,  8.   10. 
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«|ua  et  populi  proticiunt  t't  utili-  die  Viilker  gedeihen  und  der 
tas  gentium  custoditur.  Ilai^e  \\)rteil  der  Nationen  gewahrt 
est  enini  b«)naruin  artiuiu  decora  wird.  Der  Friede  ist  aUer  sehi)- 
niater.  Haee  uiortaliiim  genus  uen  Künste  würdige  Mutter.  Kr 
reparabili  successione  nndtipli-  vernudirt  das  Menschenge- 
cans  factiltates  protendit.  mores      schh^cht  durch  wiederholte  Zeu- 

excolit ö^^^i?^'  ^^'^^  erweitert  dadurch  die 

Fähigkeiten,  er  veredelt  die 
Sitten. 

Man  hat  auf  die  Ähnlichkeit  dieser  Stelle  mit  dem  Wort- 
laute eines  unter  Dantes  Vermittlung  abgeschlossenen  Friedens- 
vertrages ^)  zwischen  dem  Bisehofe  Antonio  von  Luni  und  dem 
Markgrafen  Malaspina  hingewiesen.  Und  diese  Friedensurkunde 
ist  nur  einer  der  zahlreichen  Belege  für  di(5  in  jener  Zeit  des 
Unfriedens  allenthalben  glühende  Friedenssehnsucht,  die  sich 
in  den  verschiedensten  Urkunden  fast  mit  den  gleichen  \Yorten 
manifestierte.  Der  ausgezeichnete  Dante-Forscher  Prof.  Hermann 
Grauert  hat  in  seiinu'  Schrift:  Dante,  Bruder  Hilarius  und  das 
Sehnen  nach  Frieden -j  zahlreichem  St(dlen  aus  derartigen  Doku- 
menten zitiert;  so  z.  B.  aus  einer  Urkunde,  in  welcher  Papst 
Johann  XXII.  den  Kardinal  Bertrand  Poyet  zum  Legaten  in  der 
Lombardiii  ernennt,^)  so  die  Friedensmanifestationen  Heinrichs  VII. 
und  Klemens  V.*)  Auch  der  im  Jahre  1310  neuerdings  auf- 
tauchenden Geißlerscharen  wird  Erwähnung  getan,  die  mit  dem 
Rufe  nach  Erbarmung  und  Frieden  die  italienischen  Städte  durch- 
zogen.'') So  folgt  Dante  „dem  allgemeinen  Sehnen,  das  durch 
die  «'utgegengesetzte  allerorten  tatsächlich  herrschende  Zwie- 
tracht nur  noch  schmerzlicher  angeregt  wurde,  wenn  er  laut  und 
verntrhmlich  auch  seinerseits  den  Ruf  ertönen  läßt  nach  Frieden". 

Nach  dem  Frieden  erscheint  die  Gerechtigkeit,  das  nächst- 
wichtigste  Bedürfnis  der  Menschheit,  als  Aufgabe  des  Staates 
rde  mon.  I,   11).     Auch  zur  Handhabung  diesi^r  Tugend  sieht  er 

')  Ali^T.lnickt  l)«'i  Fruticcl  1  i,  Vita  dl  Daiitx;,  S.  )  !)!)  ff.  V^l.  auch 
Schöffe  r  -  IJo  i  <•  1j  Imi  i'H  t,   a.   a.    (*.    S.    ^J41. 

*)  (»rnuürt :  Dantt;,  Mnidcr  Ililariiis  imd  da«  S(3linen  nacli  Frieden, 
Köln  IHIM»,  .1.  r.  IJa.liciii.  Die  Kiiisiclit  in  diese  Schrift,  welche  im 
HiU'lihandnl  i('i(hT  nicht  mehr  <'i'hältlich  ist,  wurde  mir  durcli  die  persön- 
liche I^iehenHWÜrdi^keit  «les  vcndirten  Autors  ('niH")<i-li(lit,  dem  icli  an 
4lieBer  Stelle  ^chiihrenden    Dank    abstatte 

')  A.  a.  0.  S.   25   ff. 

*)  A.  a.   O.  S.   28,   2!>,    ;j(). 

*)  A.  a.   ().  S.   30,   31. 
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im  Weltmonarchen  das  geeignetste  Werkzeug,  da  bei  dem 
Kaiser,  als  dem  höchsten  Menschen,  die  größte  Grefährdung  der 
Gerechtigkeit,  nämlich  die  Begehrlichkeit,  der  Ehrgeiz  fehlen 
muß.  Neben  Frieden  und  Gerechtigkeit  sieht  er  in  der  Her- 
stellung der  Freiheit  eine  wichtige  Aufgabe  des  Staates  (I,  12) : 
humanum  genus ,  potissime  liberum ,  optime  se  habet.  Das 
Menschengeschlecht  betindet  sich  im  besten  Zustande,  wenn  es 
möglichst  frei  ist.  Die  Freiheit,  dieses  höchste  Geschenk,  das 
Gott  der  menschlichen  Natur  verliehen  hat  (maximum  donum 
humanae  naturae  a  deo  collatum),  beruht  letztlich  auf  der  Freiheit 
des  ürteiles.  Die  bürgerliche  Freiheit  erklärt  er  ganz  im  Sinne 
des  Aristoteles^)  ....sciendum  quod  illud  est  liberum,  quod 
suimet ,  et  non  alterius  gratia  est  ut  Philosopho  placet .... 
Frei  sein  heißt  Selbstzweck  sein;  et  politiae  rectae  libertatem 
intendunt,  scilicet,  ut  homines  propter  sui  sint.  Richtige  Ver- 
fassungen erstreben  die  Freiheit,  d.  h.  dal^  die  Älenschen  ihrer 
selbst  wegen  da  sein  sollen.  „Denn",  fährt  er  fort,  „die  Bürger 
sind  nicht  der  Konsuien  wegen  da,  noch  das  Volk  wegen  des 
Königs,  sondern  umgekehrt  die  Konsuien  wegen  der  Bürger 
und  der  König  wegen  des  Volkes.  Und  wie  der  Staat  nicht 
wegen  der  Gesetze,  sondern  die  Gesetze  wegen  des  Staates 
gemacht  werden  fnon  politia  ad  leges,  quinimo  leges  ad  politiam 
ponuniur),  so  richten  sich  die,  welche  nach  den  Gesetzen  leben, 
nicht  nach  dem  Gesetzgeber,  sondern  dieser  nach  jenen.  Jeder 
Herrscher,  vor  allem  aber  der  Kaiser,  ist  nur  bezüglich  der 
Mittel  Herr,  mit  Rücksicht  auf  das  Ziel  Diener  der  Menschheit 
('minister  omnium),  und  somit  der  beste  Führer  derselben  zur 
F'reiheit"  (de  mon.  1  und  XII).  —  Die  Forderung,  d(;r  Staat 
habe  Frieden,  Gerechtigkeit  und  Freihcnt  zu  verwirklicln;n, 
charakterisiert  im  allgemeinen  den  sogenannten  Rechtsstaat. 
Dante  meint  an  einer  Stelle  (de  mon.  111,  l\),  es  sei  dii^  Basis 
seines  Universalstaates  das  menschliche  R(;cht  rimperii  vcro  fun- 
damentum  jus  humanum  estj.  Man  hat  auch  schon  scune  Mnnarclii«' 
den  „Rechtsstaat  d(;r  Mf-nschlH-it"  genannt. -j  Alh'in  mit  Unrecht, 
wir  ich  glaube,  denn  di«^  Aufgalxjn,  die  Dant(;  seinem  Staate 
zuweist,  sind  wesentlich  weiter  und  umfangreicher,  als  der  en;;- 
begrenzte  Rechtszweck  enthalten  kann.  Fri«-de,  Gerechtigkeit 
und  Frr'iheit,  die  ja  mit  dem  weiteren  Begriffe  den  „jus  hnnuinum'* 

')  AriHioti'lc'M  Mefapli.  I,  2. 
*)    Wct^eir-,    a.    n.    n.   S,    'M\. 
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zusammenfallomi  den  charakteristischon  Inhalt  des  sogenannten 
Kechtszweckes  bilden,  bedeuten  im  letzten  Sinnt^  bei  Dante  ja 
doch  nur  «inen  Mittelzweck,  gewissermaßen  nur  notwendige 
Voraussetzungen  eines  letzten  Zieles,  das  dem  die  Menschheit 
umfassenden  Staate  gesetzt  ist:  das  „actuare  semper  totam  poten- 
tiara  intellectus  possibilis" ,  was,  wie  Kraus  (a.  a.  O.  S.  089.) 
richtig  bt'merkt,  im  Grunde  nichts  anderes  bedeutet  als  die 
menschliche  Kultur.  M  Nicht  bloß  den  Rechtszweck,  sondern  den 
Kulturzweck  hat  Dante  seinem  Staate  gesetzt  —  und  so  als  einer 
der  ersten  die  Idee  des  modernen  Kulturstaates  im  Mittelalter 
erkannt.^)  Daß  Dante  nicht  die  einzelnen  Nationen,  sondern  die 
gesamte  Menschheit  als  Erzeugerin  und  Trägerin  einer  von  ihm 
einheitlich  gedachten  Kultur  betrachtete,  ohne  zu  berücksichtigen, 
daß  die  tiefe  Verschiedenheit  der  Rassen,  des  Milieus  und 
iihnl icher  Faktoren  notwendig  zu  grundverschiedenen  Kulturen 
fuhren  müsse,  daß  er  nur  einen  universalen  ^lenschheitsstaat 
für  g«MMi^net  hielt,  diese  von  ihm  geträumte  ^lenschheitskultur 
zu  vrrwirkliehen  —  das  ist  nur  eine  Konsequenz  seiner  echt 
mittelalterlichen  Geistesrichtung,  welcher  er  in  seiner  Schrift 
„über  die  Volkssprache"   den  schönen  Ausdruck  leiht:     „Mir  ist 


*j    V'fjl.    die    ähnlich(!     Lehre 
rorum    üb.    \'1I,    leetio   ]I: 

Kt  nitio  huiuH  est  quoiiiam  opti- 
iMiis  tinlH  lioinini»  et  civitatis  e«t 
bona  aetio.  Non  poMsunt  auteui  diiae 
vol  pliirae  aetiones  «lifferentes  speeio 
optiiiiae  esse.  Qiiare  optimiis  finis 
hominis  ent  aliqiia  actio  iK^iiiinis, 
et  illa  HiM'imdiini  ([uain  maxiine 
ap«'n!  dicitiir.  Maxim«!  aiiteni  aj^ere 
«li<-itur  Hecnndmn  int«dlectmn  spc- 
ciilativiiih .  .  .  (^iiare  optiiiwi  ncfio 
lioiiiiniH  est  Hpecnlatio  et  per  eon- 
Heqiu-nH   iiItiiniiH    finis   eins. 


I^;ctio    XI  : 
UltiuiUH  aiiteni  finis  imiiiscuiusfjue 
hominiH   est  conteniplatio  alirpia  ali- 
»MiiiiM  intelleffi))iIiH.  Kt  idetn  est  fiiiin 
totiiiH   civifatJM. 

*)    Krans,    a.    a.    <  >.    S.     (ISJ), 
«I.   deutsch.    Dantc-Oesellsf-h.    Ifl.    I 


des    'riioiiiJis   von    Aquino^     Politi- 

Der  beste  Zweck  des  Mensehen 
und  des  Staates  ist  demgeniäli  eine 
gute  Tätigkeit.  Es  können  al)er 
nicht  zwei  oder  mehrere  ihrer  Art 
nach  versclnedene  Tätigkeiten  die 
Ixjsten  sein.  Daher  ist  der  l)este 
Zweck  (Uis  Mensclien  irgendeine 
Tätigkeit  des  Mensclien,  und 
/war  eine  solche,  bezüglich  (h^rer 
er  am  intensivsten  tätig  sein  soll. 
Am  meisten  soll  er  aber  tätig  sein 
bezüglich  der  theoretischen  Ver- 
nunft. .  .  Daher  ist  die  Spekulation 
die  beste  Tätigkeit  des  Menschen 
un<l  folglicli  auch  sein  letzter  Zweck. 

Der    letzte     Zweck    eines    jeden 
Menschen  ist  die  beschauliche  Tätig- 
keit des  (icistes.   Und    das  ist   aucli 
d(!r    Zweck    des    gesamten    Staat(,'s. 
Vgl.    auch    Stedefeld,    im    Jahrbuch 
71>. 
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die  Welt  Vaterland,  wie  den  Fischen  das  Meerl"*^)  Daß  Dante 
von  seinem  Staate  mehr  als  die  bloße  Anfrechterhaltmig  des  jus 
humanum  verlangt,  daß  er  vielmehr,  miter  dem  Einflüsse  des 
Aristoteles  stehend,  ganz  allgemein  die  Wohlfahrt,  das  ^ev  f^^'", 
im  weiteren  Sinne  zu  verwirklichen,  als  eine  Aufgabe  des  Staates 
betrachtet,  geht  aus  zahlreichen  Stellen  hervor.  So  convito  IV. 
wo  er  von  „der  Notwendigkeit  des  menschlichen  Bürgertums^ 
spricht,  „das  zum  wahren  Zwecke  angeordnet  ist,  nämlich  zum 
glücklichen  Leben;"  oder  im  IX.  Kapitel  desselben  Buches,  wenn 
er  sagt,  ^daß  zur  Vollkommenheit  des  menschlichen  Lebens  die 
kaiserliche  Autorität  erfunden  wurde."  Unter  der  ., Vollkommenheit 
des  menschlichen  Lebens"  versteht  er  freilich  nicht  ganz  das- 
selbe, was  Aristoteles  unter  seinem  ^8V  Jtjj'".  Sein  Glückscligkeits- 
ideal  ist  durch  das  Christentum  wesentlich  beeinflußt.  Dabei 
folgt  er  in  seiner  Theorie  von  der  zweifachen  Glückseligkeit, 
wie  schon  früher  erwähnt,  der  auf  theologischem  Gebiete  maß- 
gebenden Autorität  des  heiligen  Thomas  von  Aquino.  Zum 
tieferen  Verständnisse  der  Danteschen  Staatslehre  ist  eine  Dar- 
stellung dieser  seiner  Theorie  um  so  notwendiger,  als  es  sich  bei 
derselben  um  eine  Bestimmung  des  Staatszweckes  gegenüber 
den  Aufgaben  der  Kirche,  also  um  eine  wichtige  Grenzrogulicrung 
zwischen  diesen  beiden  flächten,  handelt. 

Anläßlich  der  Beweisführung,  daß  dc^r  Weltmonarch  nicht 
von  der  Autorität  des  Papstes,  sondern  unmittelbar  von  Gott 
abhänge,  sagt  Dante  im  XVI.  Kapitel  des  dritten  Buches  seiner 
„Monarchia"  ungefähr  folgendes:  Des  ^lenschen  Natur  ist  ein«^ 
doppelte:  eine  geistige  und  eine  körperliche;  er  steht  gleichsan» 
in  der  Mitte  von  zwei  Welten  Tmedium  duorum  luuMuisphaerio- 
rum),  der  vergänglichen  und  der  unvergänglichen,  die  Natur  beider 
in  sich  vereinigend;  denn  sein  Leib  ist  sterblich,  die  Seele  aber 
ewig.  Da  alle  Natur  auf  einen  Kndzweck  gerichtet  ist  fcum 
omnis  natura  ad  ultimum  quendam  fineni  ordineturj,  folgt  aus 
der  Doppelnatur  des  Menschen,  daß  sich  dieser  nach  zwei  Zielen 
richt^'H  nniß,  von  denen  das  eine  8(*in  Zweck  ist,  insoferne  er 
vergänglich  ist,  das  andere,  insoferne  er  unvergänglich  ist  (sie 
Holus  intiT  omnia  entia  in  duo  ultima  <)rdin«;tur,  quoruiu  alterum 
»it  fini»  eiu8  prout  corruptibilis  «»»t,  alterum  prout  incorruptibilisj. 
Da»  8treb<!n  nach  diesen  beid<!n  Ziehn  bedeutet  den  Trieb  einer- 
»eito    nach    der    irdiseh«*n   ( Jlticks^-ligkeit    «lir-seH   Lebt-ns    (Ixatitn- 

^;   J>c   vuif^ari   cloqueiitiu   lil».    I,    Kii|».    <I. 
Wi»n«r  >t«MatrlM.  Mu<lUn.  VI.  D«l..  8.  llrft.  21 
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dinom    scilicet     liiüiis     vitao),     welche     in     der    Ijestätigung    der 
eigenen   Knift    besteht    und    unter    dem    irdischen  Paradiese  vor- 
gestellt wird    (et    prr    ttM-restreni  Paradisuni    fij>iiratur),    anderer- 
seits nach  der  (jrlückseligkeit    des   ewigen  Lebens    (beatitudineni 
vitae  aeternaej,  welche  im  Genüsse  der  Anschauimg  der  Gottheit 
bestt^ht  und  von  der  eigenen   Kraft  nicht  erreicht  werden  kann, 
aulirr  mit   Hilfe    göttlicher  Erleuchtung,    und    welche   unter  dem 
hiuinüischen  Paradiese  zu  verstehen  ist.  Zwei  verschiedene  Wege 
führen    zu   diesen    zwei    verschiedenen   Zielen.     Zu    dem    ersten 
gelangen     ^vir    durch    Befolgung    philosophischer    Lehren    (per 
philosophica  documenta),    wenn   wir  den'^sittlichen  und  geistigen 
Kräften  gemiiÜ  handeln.  Zum  zweiten  durch  geistige  Belehrung, 
welche    die    menschliche     Vernunft    übersteigt    (per    documenta 
spiritualia    quae    humanam     rationem    transcendunt)    und    durch 
(ilaube,  Hoffnung  und  Liebe.  Aber  diese  beiden  Endziele  würden 
die  Menschen,    durch    die  Begierden  abgelenkt,  verfehlen,  wenn 
sie  nicht,    wie  Pferde  auf  ihrem  Wege,  durch  Zaum   und  Gebi(i 
gebändigt  würden    (nisi    homines    tamquam    equi    sua  bestialitate 
vagantes,  in  carno  et  freno  compascerentur  in  via).  Daher  braucht 
der   ^lensch    mit    Rücksicht    auf    seinen    doppelten   Zweck    eine 
<l«)ppelte  Leitung:   nämlich  die  Kirche  (den  Papst),  die  nach  der 
Offenbarung    das   Menschengeschlecht    zu    ewigem    Leben    führt, 
—  und  den  Staat  (den  Kaiser),  der  das  Menschengeschlecht  zur 
irdischen  Glückseligkeit   leiten  soll  (propter  quod  opus  fuit  horaini 
duplici  directivo  s(icundum  duplicem  finem:  scilicet  summo  Pon- 
titice,    qui    secundum    revelata    humanum    genus    produceret    ad 
vitam  aeternam ;  et  Imperatore,  qui  secundum  philosophica  docu- 
menta genus  humanum  ad  temporalem  felicitatem  dirigeret). 

Dies»  ist  die  Danteschf;  Lehre  von  den  zwei  Seligkeiten, 
deren  Spuren  wir  schon  bei  Thomas  von  Aquino  bemerkten,  und 
die  in  ganz  ähnlicher  Form  bei  Engelbert  von  Admont  wieder- 
kehrt, was  unt<*r  anderem  zur  Vermutung  einer  gegenseitigen 
IV'einflussung  zwischen  dem  Dichter  und  dem  Admonter  Abte 
.j-.riiliif   hat.'j 

\  Vfr^lr'ich.swcise  .seien  hier  des  TIioimmh  und  des  Kn^^cdhert  Lehren 
von   der  doppidteii   filüek.scli^keit   anf^efülirt : 

ThoinaH   von   A((iiino,   de   re^iniinae   ])rineipinii    1,    eap.    XI\': 
ad    hoc   enini  hoinincH  eonfjre^an-  Derni     (hizii    vereinigen    sicli    die 

tur  iit  .MJinul  l)enn  vivant,  quod  eon-  .Menseli(!n,  um  zuHanunen  ^lücklieli 
HO»|ui  non  potrst  Mnusquisfjue  .sinj^u-  zu  leben,  wa«  der  einzelne  niclit 
larit<;r  vivcn«.  fl«ina  auteni  vita  est  erreielien  kr>nntc,  wollte  er  für  sich 
HfiMinfliun    virtuteni     (die   hona   vita       allein     leben.      Die     gute     Lebens- 
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Deutlich  geht  aus  der  Theorie  Dantes  hervor,  daß  er  weit 
davon  entfernt  war,  die  Tätigkeit  seines  Staates,  der  ihm  ja  ein 


secundum  virtutein  bildet  die  beati- 
tudo  hiiius  ^•itae} .  .  .  Sed  quia  hoino 
\'ivendo  seeundum  virtutein  ad  iilte- 
riorein  iinem  ordinatnr,  qui  consi- 
stit  in  fruitione  divina  ut  supra 
jam  dixinius;  oportet  eimdeni  tineni 
esse  nmltitudinis  bunianae,  qui  est 
hominis  unius.  Xon  est  ergo  ulti- 
mus  finis  inultitudinis  congregatae 
vivere  seeundum  virtutem.  sed  per 
virtuosani  vitam  pervenire  ad  frui- 
tionem  divinam,  Si  quidem  autem 
ad  hunc  finem  perveniri  posset  vir- 
tute  humanae  naturae,  necesse  esset 
ut  ad  officium  regis  pertineret  di- 
rigere  homines  in  Inme  finem.  Hunc 
enim  dici  regem  suppoiiimus  cui 
summa  regiminis  in  rebus  humanis 
conimittitur.  .  Sc<l  quia  finem  fruitio- 
nis  divinae  non  (•onse<iuitur  liomo 
per  virtutem  humanam,  sed  virtute 
divina.  .  .perdueere  ad  illum  finem 
non  humani  crit  sed  divini  regimi- 
nis.. Huius  erpo  rej^ni  ministeriiim.  ut 
a  terrenis  essent  '«piritualia  distincta, 
non  terrcni«  regibus  sed  saecrdoti- 
bu8  est  commisHum,  et  praecipuc 
Huuuno  Sacerdoti.  successori  l*etri. 
C'hrif'ti  vicario,  Romano  I'ontifici, 
cui  oiiino8  reges  populi  cliristiani 
oportet  C880  subditos  sicut  ipsi  Do- 
mino  Jesu    Cbristo. 


.  .  .und    Siiniina    tlicol.    I'riiii.    Sit.    <^ii 
Fln^elbert  von  Admont  :    de   orlii 
.  .  .Hieiit   eMt  dupb'X  vila,    ncilirrt 
pracMf^nH,     quae    de    nun   conditiiinc 
cHt  niiitiiliiliH  et  tranHitoria  ;  et  fiitnra. 
quae    CHt     iinmiitabilJM    et     actvma  ; 


fülirung  ist  aber  die  der  Tugcnii 
gemäße.  .  .  .Weil  aber  der  ^lenseb. 
soferne  er  tugendgemaß  lebt,  zu 
einem  höheren  Ziele  bestimmt  ist, 
welches  im  Genüsse  Gottes  besteht, 
wie  eben  gesagt  ist,  es  uuiii  auch 
das  Ziel  der  menschlichen  (Gesell- 
schaft dasselbe  sein,  wie  das  der 
einzelnen  Menschen.  Also  ist  nicht 
der  Zweck  der  menschlichen  (iescll- 
schaft  der,  tugendhaft  zu  leben, 
sondern  der,  durch  tugendj^emäßes 
Leben  zum  GcnuÜc  (lottes  zu  kom- 
men. Könnte  man  nun  zu  diesom 
Ziele  durch  die  Kräfte  der  mensch- 
lichen Natur  kommen,  so  würde  es 
notwendig  zum  Amte  eines  Könip;s  c;e- 
hören,  die  Menschen  zu  diesem  Ziele 
hinzuleiten.  Denn  Koni«:;,  ludimen 
wir  an,  wird  der  genannt,  wcdcheiu 
<lie  höchste  Leitung-  in  menschlichen 
Dingen  übertrajjjen  ist  .  .  .  da  aber 
der  Mensch  sein  Ziel,  (iott  zu  jje- 
nicISen.  nicht  durch  menschli<*lic. 
sondern  durch  ^.f  ö  1 1 1  i  c  h  c  Tnjiciid 
erreicht,.  .  .so  winl  es  nicbt  Sacbc 
einer  menscldichen,  scnuleiii  der 
pUtlicliei)  I^eitinit;  imd  IvejxieniUir 
sein,  ihn  zu  dieseiii  Zi<'le  liinzii- 
führeii  .  .  .  Diiiiiit  ;ils(»  das  (ieistliclic 
Nom  lrdis<'ben  unterschieden  sei, 
ist  das  Amt  di«'ses  Könij^tnms  nicht 
den  lr«lischen  Ivt'mi^cn.  somlern  den 
l'ri(^stern  i'ibertriij^eii  wniih'ii.  iiinl 
bauptsäehlich  dem  <  (berpricHter.  dem 
N'ju'ht'olp'r  deM  IN'trii.«*.  d<Mii  Stell- 
vertn'ter  Christi,  dem  nim.  HisclKd'e. 
dem  iilb'  Könige  Arn  chriHtlicheii 
N'olkcM    Untertan    sein    milH.sen,     w  ie 

dem    Herrn    .' r).,;^i..    ..  u.,  . 

acHtin    2 — -f>. 
et    fine    inqierii   Uonnini  eiip.   .\  \  II. 
So    ^ibt    en    ein   doppelte»«   Leben: 
djiM     ^e^en\viirtif;e.     web-in"«     hi  im  i 
Natur   nach    verHnderlirii     iin<l 
(Ttin^licli      int.     und     dan     kflnttifiCe. 

21  • 
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AM>il'l  «lor  lüininliscli(Mi  Wi'ltordriiuig  war,  in  die  oiigeu  Gronz(Mi 
des  llechtszweckes  zu  bannen;  viulmohr  sah  er  die  liöclisite  Auf- 
«••nbo  in  <ler  Verwirklichung  der  durch  die  Kultur  zu  begründenden 
irdischen  (lli'ickseligkeit  der  Bürger. 

Bei  der  Lehre  vom  Staatszwecke  scheint  es  am  Platze  zu 
sein,  das  Verhältnis  von  Staat  zu  Individuum,  so  wie  es  sich 
Dante  dachte,  näher  zu  untersuchen.  —  Es  ist  eine  Folge  des 
C'hristentums,    daß    den   Lehren    des  Altertums,   insbesondere  des 


sie  est  etijini  duplex  miscria  et 
duplex  Ijeatitiulo;  seilieet  ijuaesens, 
<|uae  per  eoiise^uens  est  mutnbilis 
etiam  et  transitoria,  et  fiitura,  (piae 
est  iimmitahiiis  et  perpetua  heati- 
tiulo.  .  .eiun  ad  felicitateni  i^heati- 
tudinein}  (iiianeuiuiiie  praesentis 
vitae  omnes  lioniines  tendant  et 
Intendant  et  ad  ipsam  e()nse([ncn- 
dani  huinana  omnia  ordinentur;  et 
Status  lioniiniiiii  ipsa  natura  ordina- 
verit  seeunduni  ji^raduni  minus  })er- 
feeti  et  nia-ris  perfeeti ;  telicitas 
aiiteni  sit  Status  jX'i't'eetionis  hunui- 
nae  vitae,  (luaui  nemo  attinf:;erc 
potost  nisi  jxn-t'ectus,  impcrfeetus 
vel  minus  perfeetus  non  possit  fieri 
p(!rteetus  nisi  per  alicjuem  p(;rteetio- 
rcni :  proinde  omnis  status  et 
conditio  liominum  in  jjraesenti  vita 
cxipit  Hid)alt(;rnationem  esse  in  sin- 
j^nlis  et  omnihus  )iondni))Us  sccun- 
diim  ^radum  suhje'Ctionis  et  prae- 
lationis,  ut  suhditi  et  sul)jecti  per 
prae latus  tam((uam  perfeetiores  ad 
p<?rtVM*tionem  t'elicitatis  huius  vitae 
perdueantur.  .  .(der Zweck  der  Aiito- 
rit5itf<v«Tl»:ind(? :  Familie.  (Jeiiudude, 
lieirh  ist  die  Krreichung  d(!r  (iliiek- 
seli^keit;  .  .  .  ultinm  et  excellen- 
tiMMinia  est  felieitas  imperii,  :id 
f|tium  ordinatur  felieitas  f^rntium  et 
rej^norum,  mediante  ordine  sid)Jeetio- 
niH,  quam  habcnt  et  hahcro  (l(d)ent 
omniu  re^na  ad  Imperium,  in  euius 
felicitati  tauKpuim  univerHali  et  j)ro 
tanto  nnu  <;t  ultima  ae  optima  con- 
siHtit  0alu8  et   felieitas   omnium. 


welches  unveriinderiicli  und  ewio- 
ist.  So  gibt  es  auch  ein  /wei- 
t'achcs  Klcnd  inid  eine  zweifache 
(Jlückscligkeit :  die  gegenwartige, 
welche  ver;inderlicli  und  vergäng- 
lich ist,  und  die  künftige,  welche 
unvergänglich  und  ewig  ist. .  .  .  Zur 
(Tlückseligkeit  dieses  Lebens  streljen 
nun  alle  Menschen,  und  zur  Er- 
reichung dieses  Zieles  ist  alles 
Menschliche  geordnet ;  nun  h;it  die 
Natur  selbst  die  Menschen  bahl 
mehr,  bald  wenig(;r  vollkommen 
geschaffen;  das  (ilück  aber  ist  ein 
Zustand  der  VoUkonnncnheit  des 
nuaischlichen  Lebens,  den  nur  der 
VoUkouuucnc  erreichen  kann,  der 
Unvollkommene  oder  Mindervoll- 
kommene nur  durch  ein(in  ^'oll- 
komuu!neren.  Daher  muß  es  unter 
den  Menschen  im  irdischen  Leben 
Über-  und  Unterordnung  geben, 
damit  di(!  Untergeordneten  durch 
ihre  Vorgesetzten  wi(!  durch  \'oll- 
kommenerc  zur  Vollkommenheit 
irdischer  rilückscligkeit  geführt 
werden...  Die  letzte  und  vor/üg- 
lichste  (llii(d<s(digkeit  ist  Ziel  des 
Imperiums.  Nach  dieser  ordnet  sich 
das  (rlück  der  Völkerschaften  und 
li«ache,  auf  dem  Wege  der  Unter- 
ordnung, in  welcher  alle  Ileiche  zum 
Imperium  stelum  und  stehen  sollen, 
dessen  Glück  das  oberste  Uesamt- 
heil    alba-   bed(!utet. 
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Aristoteles  gegenüber  bei  Dante  die  Grenze  der  staatlichen  und 
individuellen  Kompetenz  sich  zu  Gunsten  der  letzteren  verschiebt. 
Von  diesem  Einflüsse  des  Christentums  haben  wir  schon  oben 
gesprochen.  ^)  Daß  auch  Dante  sich  diesem  Einflüsse  nicht  ent- 
ziehen konnte,  obgleich  er  mehr  als  die  meisten  mittelalterlichen 
Publizisten  an  die  antike  Staatslehre  anknüpft,  und  so  den  Aus- 
gangspunkt der  modernen  bildet,  ist  natürlich.  Er  war  viel  zu 
sehr  vom  Geiste  der  Scholastik  und  vom  christlichen  Glauben 
durchdrungen,  um  nicht  an  einem  selbständigen,  außer  und  über 
allem  staatlichen  Gemeinleben  gegebenen,  göttlichen  Zweck  des 
Individuums  festzuhalten.-)  Das  Recht  der  Persönlichkeit  galt 
auch  für  Dante,  nicht  als  der  Ausfluß  eines  omnipotenten  Staates, 
sondern  beruhte  auf  dem  Willen  Gottes,  einer  außerhalb  des 
Staates,  ja  hoch  über  dem  Staate  stehende  Autorität.  Daher  ist 
es  selbstverständlich,  daß  die  Kompetenz  des  Staates  eine  Ver- 
engung erfahren  mußte.  Schon  aus  der  vorerwähnten  Lehre  von 
den  zwei  Seligkeiten  geht  hervor,  daß  dem  Staate  auf  religiös- 
geistigem Gebiete  so  gut  Avie  gar  keine  Aufgabe  zukommt.  Eine 
Unterordnung  hierin  unter  den  Staat  erscheint  als  absurd.  Der 
Gedanke  der  christlichen  Freiheit  aber  führt  auch  bei  Dante 
über  die  Grenzen  des  Religiösen  hinaus  zur  Forderung  einer  all- 
gemeinen Geistesfreiheit.  So  äußert  sich  Dante  im  Kap.  IX  des 
IV.  Buches  des  „Gastmahls",  wo  er  eine  angeblich  von  Friedrich  II. 
herstammende  Definition  des  Adels  widerlegt,  nachdem  er  ganz 
allgemein  von  der  „kaiserlichen  Kunst"^,  der  dem  Kaiser  allein 
zukommenden  Tätigkeit  gesprochen  hat:  „Und  deswegen  ist 
offenbar,  daß  den  Adel  zu  bestimmen  nicht  der  kaiserliehen 
Kunst  zukomme  und  wenn  nicht  der  kaiserlichen  Kinist,  indem 
wir  von  dieser  hand(iln,  so  sind  wir  ihm  nielit  unterworfen,  und 
wenn  nicht  unterworfen,  so  sind  wir  nicht  gehalt(;n  hiii-in  g<'geii 
ihn  ehrenbietig  zu  sein.  ..  deshalb  kann  man  nunnu^hr  mit  aMer 
Freimütigkeit  die  bezir-lten  Meinungen  umstoßen  und  sie  auf  den 
lioden  schütten,  flamit  di<-  wahr«*  durch  diesen  meinen  Si<'g  das 
Feld  des  (ieistes  derer  behaupte,  d<nen  es  fronnnt,  daß  di<'seH 
Licht  Kraft  habe."  Dazu:  d«;  mon.  I,  14:  principuum  primum 
nostrae  libertati»  est  liberta»  arbitrii,  quam  multi  hahent 
in  ore,  in  intellectu  vero  pauci.  -  Int  Homit  eincrKeitK  für  dan 
Individuum   hezUglich    i[«;ligiun   und  WiHsenHchaft  e.ine   HtaatHfreie 

^)   Vf^I.  oIm'ii    Kji|>     II 

')    Vffl.    <  i  i «'  r  k  <•,    ;i,    ;i.    «  '.    v;     i  i     ^       >  i  < 
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Sphiiri'  goschaffon,  inncrliall)  welclior  die  Autorität  des  Staates 
iibt^T  den  einzelnen  recht  lieh  niehts  vermag,  so  wird  andererseits 
auf  dem  übrigen,  dem  Staate  vorbehaltenen  Herrschaftsgebiete  die 
strengste  Unterwerfung  des  Bürgers  unter  die  Gesetze  gefordert. 
Was  dort  verpönt  wird,  ist  hier  die  höchste  Tugend.  In  dem  Gehor- 
same des  Untertanen  für  die  Befehle  des  Staates,  die  Gesetze, 
sirht  Dante  nielit  etwa  Sklaverei  oder  Knechtschaft,  sondern  die 
hr)chste  Freiheit !  In  einem  Briefe  ^an  die  Florentiner"  aus  dem 
Jahre  1311  sagt  der  Dichter:  „Ihr  seht  nicht,  wie  die  Leiden- 
schaft Euch  .  .  .  der  Knechtschaft  im  Gesetze  der  Sünde  unter- 
wirft und  Euch  hindert,  den  h(nligen,  der  natürlichen  Gerechtig- 
keit nachgebildeten  Gesetzen  zu  gehorchen,  deren  Befolgung, 
wenn  sie  eine  willige  und  freie  ist,  nicht  nur  keine  Dienstbar- 
keit genannt  werden  kann,  sondern  vielmehr  den  tiefer  Auf- 
merkenden auf  das,  was  sie  wirklich  ist,  als  die  höchste  Freiheit 
sich  offenbart.  Denn  was  ist  diese  letztere  anders,  als  des  Willens 
ungehindertes  Fortschreiten  zur  Tat?  -  Und  eben  dieses  gewähren 
die  (Jesetze  ihren  Getreuen."  Und  einen  stark  antiken  Einfluß 
auf  seine  ethischen  Ideale  beweist  das  V.  Kapitel  des  zweiten 
Buches  seiner  „^lonarchie",  wo  er  mit  begeisterten  Worten  die 
Tugend  jener  großen  Römer  feiert,  „die  im  Schweiße,  in 
Armut,  in  V^irbannung,  mit  Verlust  ihrer  Kinder,  ihrer  Glied- 
maßen, ja  selbst  ihres  Lebens  die  öffentliche  Wohlfahrt  zu  hc- 
fr»rdern  suchten."  Und  in  Kapitel  VIII  desselben  Buches  führt 
er  unter  Berufung  auf  des  Aristoteles  Politik  und  Ethik  ^)  aus, 
daß  der  ^lensch  sich  für  das  Wohl  des  Vaterlandes  hingeben 
solle.  Denn  wenn  der  Teil  sich  zum  Heihi  des  Ganzen  hingeben 
müssr,  so  müsse  der  Mensch,  der  ja  ein  Teil  des  Staates  sei, 
sich  für  das  Vaterland  hingeben,  „gleichsam",  fügt  er  hinzu,  „wie 
etwas  minder  Gutes  für  das  Bessere"  (tanquam  minus  bonum  pro 
meliori).  Für  diese  letztere  ganz  antike  Auffassung  des  Ver- 
hältnisses zwischen  Individuum  und  Staat  bei  Dante  war  nicht 
nur  die  Autorität  des  Aristoteles  maßgebend,  sondern  viel  mehr 
noch  die  streng  republikanische  Verfassung  von  Florenz,  an  der 
ja  der  Dichter  aktiven  Anteil  genommen  hatte,  ^j  Die  extrem 
demokratische  Politik  der  Vaterstadt  Dantes  hatt(j  eben  einen 
weitaus  stärkeren  und  klareren  Staatsgedanken  hervorgebracht, 
als    ihn    im    allgemeinen    daa  Mittelalter    heranzureifen  imstande 

^)  AriHtotclcH   Nifrom.    Ktliik    I,    1  ;    Politik   I,    2. 
*)    V'k'-    <>h<;n    Kap.    I. 
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gewesen  war.  Überhaupt  hatten  die  politisch  an  Zustände  von 
Florenz  mit  den  antiken,  insbesondere  den  griechischen,  zur  Zeit 
des  Aristoteles  große  Ähnlichkeit.  So  kommt  es^  daß  Dante  für 
eine  Lösung  des  fraglichen  Verhältnisses  im  antiken  Sinne  — 
freilich  nur  mit  den  notwendigsten,  durch  das  Christentum  ge- 
gebenen Modifikationen  außerordentlich  empfänglich  ist. 


VI.  Kapitel. 

Die  Staatsform. 

Die  Stellung  des  Mittelalters  zur  Lehre  von  den  Staatsfornicn.  Die 
nichtnionarchischen  Staatsfornien  bei  Dante.  —  Die  Monarcliie.  — 
Theolo^iselie ,  philosophische  und  politische  Argumente  für  die 
Vorzüglichkeit   der    Monarcliie.   —   Art   der   Uerufung   des  Monnrclien. 

In  der  Lehre  von  den  Staatsformen  hat  die  ganze  mittel- 
alterliche Staatslehre  wenig  oder  gar  nichts  geleistet.  Von  einer 
juristischen  Unterscheidung  und  Charakterisierung  der  einzelnen 
möglichen  Staatsformen  ist  nur  höchst  selten  die  Rede. ')  Zwar 
findet  man  bei  manchen  Publizisten  eine  mehr  oder  weniger 
ausführliche  Wiedergabt;  der  aristotelischen  Theorie  von  den 
Staatsformen;  alh'in  solche  Ausführungen  sind  für  diese  Lehren 
um  80  bedeutungsloser,  als  sie  schließlich  immer  wieder  auf  eine 
Verherrlichung  der  Monarchie  und  eine  Aufzählunj^  ihrer  Vor- 
züge gegenüber  all«*n  anderen  F(>rmen  hinauslaufen,  also  viel 
mehr  im  politischen  als  im  rechtlichen  Sinne  geführt  wenh'n. 
Dennoch  hätt<*  sich  gerade  vom  Standpunkt«'  der  niittidalter- 
lichen  Auffassung,  die  den  Staat  im  Gegensätze  zur  antiken  — 
nicht  als  Macht  —  sondern  als  Rech  tsprodiikt  Ix  trachtete  — 
eine  rechtliche  Unterscheidung  der  Staatsfornien  ergeben 
sollen.  In  der  Beurteilung  der  e"inzelnen  Stiuitsfornicn  versagte 
die  sonst  allmächtige  Autorität  des  Stagiriten,  für  dessen  Ideal- 
form der  Politie  man  im  AIitt«'lalter  brgreiflicherwrise  kein 
Verstilndnis  haben  konnte.  Das  (^'hristrntnm  mit  K<'iner  Unter- 
werfung unter  «'inen  «inlnitliehen  (Jott  inid  di«*  jahrhundrrtlaiige 
Gewöhnung  an  flas  g«'rmani8(di(!  Königtum  brachten  oh  mit  sich» 
daü  die  monarchische  StaatHform  uIh  die  einzig  unigliehe  und 
geg<!nUber  anderen  Staatsfornien  —  die  tlbrigeuK  das  Mitt«'Ialt«T 


*)   V^fl.    H«»iin,   n.   a.   (K   S.    1 7!l. 
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nur  selten  aufzuweistn  hatte  ^)  —  als  weitaus  beste  betrachtet 
wurde.  Die  Vortrt'tfliehkeit  der  ^lonarchie  hat  auch  mit  Aus- 
nahme von  weni«jfen  Schriftstellern  (Patricius  Seneusis  und  Peter 
von  An<llau)^)  niemand  auch  nur  bezweifelt.  Daher  erklärt  es 
sich,  daß  nur  diese  Staatsform  des  näheren  erörtert  wurde  und 
eine  von  antiken  Lehren  unabhängige,  tiefere  Begründung  erfuhr.  •"') 
Die  Haltung  Dantes  in  der  Frage  der  Staatsformen  ist 
tvpisch  für  dit'  ganze  Staatslehre  des  Mittelalters.  Auch  bei 
unserem  Dichter  ist  von  einer  gründlichen  Behandlung  dieser 
Materie  keine  Spvn\  Die  monarchische  Staatsform  nimmt  sein 
Interesse  fast  ausschlicdHich  in  Anspruch.  Nur  in  der  göttlichen 
Komödie  befaßt  er  sich  insoferne  auch  mit  der  Demokratie, 
als  er  mit  scharfen  Worten  ihre  Nachteile  geißelt,  ohne 
sich  übrigens  von  seinem  höchst  einseitigen  aristokratisch- 
imperialistischen Standpunkte  aus  auf  eine  objektive  Beurteilung 
dieser  Verfassungsform  einzulassen.  Die  tiefen  Mißstände  im 
öffentlichen  und  privaten  Leben  seiner  Vaterstadt  ist  er  sehr 
geneigt,  nur  dem  dort  herrschenden  demokratischen  Regime  zu- 
zuschreiben und  nicht  etwa  —  was  sicherlich  richtiger  wäre  — 
den  Kasseeigentiimiichkeiten  der  Bürger."^)  Bis  zu  einem  gewissen 
(jrrade  berücksichtigt  er  freilich  auch  letzteren  Umstand ;  so  ins- 
besondere, wenn  er  wiederholt  gegen  eine  Vermischung  der 
Stadtbeviilkerung  mit  eingewanderten  Bauern  und  Adelsfamilien 
polemisiert.  So   Parad.  XVI,  67: 

Sempre  la  confusion  delle  persone 
Principio  fu  del  mal  della  cittade, 
Come  del  corpo  il  cibo  che  s'appone. 
In   Volksvermischung  fand  man  immer  schon 
Den  ersten  Keim  zu  einer  Stadt   Verfalle, 
Wie  Speis'  auf  Speisen  unsern  Leib  bedrohn. 

Im  übrigen  aber  hält  er  die  Demokratie  für  den  Ursprung 
aller  Übel.'')  Ks  sind  die  bekannten  Nachteile  dieser  Verfassungs- 
form, die  Dante  verdammt.  Das  Parteiwesen,  das  die  ruhige  Ent- 
wicklung   stört,    di«;    allgemeine    Zugänglichkeit   der    öffentlichen 

';    \'kI-    Stah  I,    a.    ;i.    < ).    S.    08. 

')  I'atriciiiH  Senensis,  d«-  inst,  roipuhlicao  I,  1  ;  l*ctor  von  Andlau, 
«1f!    iinp.    Kf)iii.    (inriii.    I,    8, 

*)   V^'l.    M  i  r})t,   a.   a.   n.   S.    r)4«;. 
*;   V«l.   Wcj^ülc,  a.  a.   o.   S.   .570. 
•')   Vgl.    Wegcle,  a.   a.   O.   S.    f);')!.    tt'. 
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Ämter,  welche  auch  Unreife  und  ünbefähigte  zii  Einfluß  kommen 
läßt  und  die  staatlichen  Würden  zum  Gegenstande  eines  allge- 
meinen, höchst  unlauteren  Wettbewerbes  macht.  Vor  allem  aber 
waren  es  die  fortwährenden  Verfassungsänderungen,  ^)  jene  not- 
wendige Begleiterscheinung  einer  den  geringsten  Schwankungen 
des  unbeständigen  Volks  willens  sich  anschmiegenden  Staatsform, 
welche  Dante  auf  das  heftigste  verurteilte,  da  sie  ja  mit  einer 
ewigen  Unsicherheit  aller  öffentlichen  Verhältnisse  notwendig 
verbunden  waren.  -)  Eine  wissenschaftliche  Untersuchung  der 
Demokratie  oder  überhaupt  einer  anderen  nichtmonarchischen 
Staatsform  —  etwa  ein  selbständiger  Versuch,  die  verschiedenen 
Staatsformen  nach  einem  bestimmten  Gesichtspunkte  einzuteilen, 
fehlt,  wie  gesagt,  bei  Dante  vollständig.  Auch  seine  Schrift  über 
die  Monarchie  enthält  nichts  davon.  Von  einer  anderen  als  der 
monarchischen  Staatsform  spricht  er  dort  kaum.  Nur  an  einer 
einzigen  Stelle  -  -  de  mon.  I,  12,  äußert  er  sich  des  näheren  auch 
über  Aristokratie  und  Demokratie.  Im  Verlaufe  seines  Beweises, 
daß  die  ^lenschen  nur  unter  einem  Weltmonarchen  die  ihnen 
gebührende  Freiheit  genießen  könnten,  d.  h.  ihrer  selbst  wegen 
da  seien,  sagte  er  folgendes: 

genus   humanuni,     solum    im-  Das    ^lenschengeschlecht    ist 

perante  Monarcha,  sui  et  non  allein  unter  der  Herrschaft  eines 
alterius  gratia  est.  Tunc  enim  Wcltmonarchen  seiner  selbst 
solum  politiae  diriguntur  obli-  wegen  und  nicht  eines  andern 
c|uae,  democratiae  scillc<'t,  oli-  wegen  da.  Denn  dann  allein, 
garchiae  atcjue  tyrannides,  quae  wenn  die  ^lenschen  ihretwegen 
in  servitutem  cogunt  genus  hu-  da  sind,  werden  die  verfehlten 
Tnanum,  ut  patet  discurrenti  per  (oblitpius  -  -  schief,  mit  dem 
omnes,  et  politizant  reges,  ari-  Nebensinn:  scheel,  neidisch)  Ver- 
stocratici,  (juoH  optiraates  vocant,  fassungen,  nämlich:  die  Demo- 
kratie, die  Oligarchie  und  die 
Tyrannis,  welch«;  di«;  Mensclien 
zu  Skl.'iven  machen,  wie  ein 
Überblick  über  all«-  drei  lelirt, 
zu  richtigen  gemacht  (dirig<Te 
=-  gerade  inachen,  einrichten, 
zurechtmachen  (      nml      König<N 


et  populi  li})ertatis  z<*latores. 
Qnia  quam  Monarcha  maxime 
diligat  homines,  utiam  tactum 
eHt,  vult  omnes  homines  bonos 
tieri,  rjuod  ense  non  potcst  apud 
piiblii|ue  polizitantert.  Unde 
PhiloMophus  in  Huin  PoliticiH  ait: 


V»    IMiilah!th«i«     führt     /ui-rluMi     12 1  .'5     iiikI    1:M»7    17    VrrfMH-mijr'» 
ündcnin^cii    in    Floren/.  Hn. 

"*)  Alle  tVu'.nv  y\ii\\\n'\  faUl   I>aiif<'  /iiMniiiiiien  :   l'ur^mt,  \'l.   T«!       1  .i  l 
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(luotl  in  politia  obliqua  boniis  Aristokraten,  tue  man  Optimaten 
honu)  est  malus  civis,  in  recta  nennt  und  die  VerfechtiT  der 
voro  bonus  homo  et  civis  bonus  Volksfreiheit  fuhren  die  Herr- 
convertuntur.  Et  huius  modi  schaft.  ^)  Denn  da  der  Welt- 
politiae  rectae  libertatem  inten-  monarch  die  Menschen  im  höch- 
«hnit.  sten  Grade  liebt,  wie  schon  be- 

rührt ist,  so  will  er,  dali  alle 
INIenschen  gut  werden,  was  bei 
schlechter  Leitung  ausgeschlos- 
sen ist.  -)  Daher  sagt  der  Philo- 
soph in  seiner  Politik,  daÜ  in 
einem  verfehlten  Staatswesen 
ein  guter  Mensch  ein  schlechter 
Bürger  sei,  in  einem  richtigen 
aber  ein  guter  ^lensch  und  ein 


\  Dit'stT  Siitz  ist  JKH'ljst  unklar.  Vielleicht  kann  man  ihm  eine 
j;ewij*se  Uetlentunj^  abgewinnen,  wenn  man  annimmt,  daß  er  sieh  auf 
«las  Verhältnis  des  Mimareha  zu  den  Teilfürsten  bezieht.  Der  Sinn 
wäre  dann:  Die  schlechten  Verfassungen  der  ITnterverbände  werden 
dadurch  ausj:;('i^lichen  (diri^untur),  daß  ein  einzio;er  Monarcha  über  allen 
stellt.  Der  analof^t!  (xedanke  tantle  sich  dann  zu  Beginn  des  nächsten 
Kapitels  (I,  XIII):  ille,  qui  potest  esse  optime  dispositus  ad  regen- 
dum,  optime  alios  disponere  potest.  Wer  selbst  am  besten  zum  Herrschen 
ffeei^nct  sein  kann,  nändich  der  Monarcha  mundi,  kann  auch  andere 
(nändich  die  Teilfürsten)  dazu  (zum  Herrschen)  pjeeifi^.iet  machen.  —  Zu 
^politizant**  bemerkt  Witte,  a.  a.  O.  S.  24  :  Verbum  barbarum  mihique 
novum,   quo  re^nare   et  civitati   praeesse   significari   puto. 

")    Vfrl.    dazu   Thomas    von   A(iuino,    de   reji;.    i)rinc.    1,    Ivaj).    4,    wo 
von  den  Tvrann(!n  im  iJef^ensatz  zu  dem  rechtmäßigen  Könige  gesagt  wird: 
Tvranni.H   cnim   magis   boni  quam  Denn    den    Tyrannen    sind   stets 

nnili  susccpti  sunt  sempenpie  his  die  (iutcn  mehr  verdächtigt  als  die 
aliena  virtiis  formidolosa  est.  Co-  Schlechten,  die  Tugenden  anderer 
iiuntur  ij^itur  pracdicti  tyranni  ne  sind  für  sie  stets  ein  (irund  der 
ipflonun  sulxliti  virtnosi  ett'i'cli  ma^^-  Furcht.  Darum  fliehen  <li(!  TyranncMi 
nanimitatis  concipiant  spiritum  et  darauf  aus,  daß  ihre  Untertanen, 
eorum    inifpiam    dominationem    non       Tiichts   Ausgezeichnetes   werden  und 


fcrant. 


iiriil    roliticorum    lih.    J 1 1  : 

(^iiaro  MianifcHturn  est  (piorl  bona 
et  Vera  civitaH  rt  non  secinnium 
Hennonein  tantiim  (h-hot  esse  solli- 
cita  de  virfiifi'.  iit  füclnf  clvc-t 
virtnoiiofi. 


so  etwa  einen  mutigen  Sinn  fassen 
und  ilirc  ungerechte;  Herrschaft 
iiiclit    iiK'lir   (U'tragen. 

D}ili(;r  ist  es  offenbar,  daß  ein 
^uter  und  echter  Staat,  der  niciit 
nur  so  heißt,  für  die  Tuf^end  Sorp;e 
trafen  muß,  um  seine  Bürger 
tugendhaft    /,u    machen. 
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guter  Bürger  identisch  seien; 
und  dergleichen  richtigen  Staats- 
verfassungen streben  die  Frei- 
heit an. 
Der  Sinn  dieser  etwas  dunklen  Stelle,  die  auch  von  ver- 
schiedenen Übersetzern  ungleich  übersetzt  wurde,  ist  nach  Kraus 
(a.  a.  O.  S.  69(J)  ungefähr  der:  Die  schlechten  Verfassungen  be- 
ruhen auf  dem  Prinzipe  der  Ausbeutung  (oblique)  und  Unter- 
drückung, die  richtigen  auf  dem  der  Freiheit.  Die  Monarchie  ist 
auch  eine  richtige  Verfassungsform,  denn  in  ihr  fällt,  wie  Aristoteles 
von  den  richtigen  Verfassungen  sagt,  der  gute  Bürger  mit  dem  guten 
Menschen  zusammen,  da  ja  der  ^lonarch  die  Untertanen  zu  guten 
Menschen  machen  will.  Auch  kann  der  ^lonarch,  der  die  Menschen 
am  meisten  liebt,  kraft  seiner  die  Parteien  überragenden  Stellung 
den  Ausschreitungen  der  Selbstsucht  und  Ausbeutung  entgegen- 
treten, wie  der  Zustand  einer  richtigen  Verfassung  es  erfordert. 
—  Diesen  Ausführungen  Dantes  liegt  die  bekannte,  im  dritten 
Buche  der  Politik  enthaltene  aristotelische  Lehre  von  den  drei 
richtigen  Staatsverfassungen  und  ihren  Ausartungen  zugrunde. 
Richtige  sind  diejenigen,  welcln'  das  allgemeine  Wohl  bezwecken, 
nämlich:  Königtum,  Aristokratie  und  Politie,  je  nachdem  ein 
einz«'lner  oder  eine  Minderzahl  oder  die  Menge  das  Allgemein- 
wohl besorgt;  Ausartungen  (rraQf^xßagig)  sind  diejenigen,  welche 
den  eigenen  Vorteil  der  Rcgier(?nd(*n  bezwecken:  vom  Königtum 
Tyrannis,  von  der  Aristokratie  Oligarchie  und  von  der  P«>litie 
Demokratie.  An  einer  anderen  Stelle,  —  de  mon.  111,  4  — 
spricht  Dante  von  „Tyrannen,  die  das  öffentliche  Recht  nicht 
zu  geraeinsamem  Nutzen  üben,  sondern  es  zu  il»reni  eigenen  /,u 
verdrehen  suchen".  (Tyrannis,  (\\\'\  Publica  jura  non  ad  comnnincni 
utilitatera  sequuntur,  scd  ad  proprium  retorcjuere  eonanturj,  eine 
Äußerung  ganz  im  Sinne  seiner  früher  zitierten  Krörterung.  — 
Die8  ist  eigentlich  alles,  was  Daiit«*  über  eine  andere  Staatstorm 
als  die  Mon/irehi«*  zu  sagen  hat;  wenig  und  noch  <lazu  nicht 
originrrl! !  Dagegen  findest  die  monarcliisehe  Staatstorui  bei  Dante 
eine  ausführliche  I'xihandlung  und  einr  tiefe  H(^gründung.  Was 
das  ^anze  Mittelalter  an  Argumenten  i'Wv  diese  so  bev<u*zugt<' 
Verfassung  zusammengetragen,  wird  hi<'r,  gNiielisam  in  dem 
Brennpunkte  runes  genialen  Denkergeistes,  gesanniu'lt  inid  in 
prügnantor  Schärfe  und  oft  dichterischem  Sehwuuge  wieiler- 
gegeben. '  j    Die  Wärme,   ja  di«-   Uegeistorung,  luit   d«r   Dante   f\\r 

'jl    l)af(('^<rfi     if<t    («M   xweifViloM    (ilM'rtri(*hf*M,     x^cnii    KnnM   inn    iiiif^r* 
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.11.  Monarchie  eintritt,  erklärt  sieh  zum  grüßten  Teil  aus  seiner 
l'hrrzeugiins^,  drtü  sieh  nur  in  dieser  Form  sein  großes  politisches 
Ideal:  der  weltliche  Universalstaat,  verwirklichen  könne.  Alle 
scharfsinnigen  Gründe,  alle  logischen  Argumente,  die  er  für  die 
monarchische  Verfassungsform  vorbringt,  dienen  in  letzter  Linie 
innner  nur  seinem  Weltkaisertume,  nur  in  Hinsicht  auf  dieses 
werden  sie  überhaupt  dargelegt.  Daß  sie,  obgleich  iiußerlich  nur 
für  einen  speziellen  Staat  bestimmt,  dennoch  für  die  allgemeine 
Staatshdire  Dantes  fruchtbar  verwendet  werden  können,  ist  da- 
durch begründet,  daß  einerseits  die  vorgebrachten  Argumente  so 
allgemeiner  Art  sind,  daß  sie  ohneweiters  für  jeden  beliebigen 
Staat  angebracht  werden  können,  und  daß  andererseits  jene 
spezielle  Weltmonarchie  —  wie  schon  früher  bemerkt  —  der 
einzige  Staat  war,  den  der  Dichter  überhaupt  als  vollwertig  an- 
erkannt, (hr  für  ihn  überhaupt  als  solcher  in  Betracht  kam, 
mit  a.  W.  sein    Idealstaat,  sein  Staat  z«r'  f^o/rj;^  war. 

Kine  Definition  nicht  der  monarchischen  Staatsform  als 
solcher,  sondern  der  ^lonarchie  des  Universalstaates  gibt  Dante 
de  mon.   1,  2: 

Primum  igitur  videndum,  (|uitl  Zuerst  ist  also  zu  untersuchen, 

est  quod  temporalis  IVIonarchia  was  der  Ausdruck  weltliche 
dicitur,  typo  ut  dicam  et  secun-  INIonarchia  dem  Begriffe  nach 
dum  intentionem.  Est  ergo  tem-  bedeutet  und  worauf  die  Absicht 
poralis  ^lonarchia,  (juam  dicunt  gerichtet  ist:  Die  weltliche  Mon- 
imperium,  unicus  principatus  et  archie,  das  sogenannte  Kaiser- 
super omnes  in  tempore  vel  in  tum,  ist  eine  einzige  Obrigkcnt 
iis  et  8up«'r  iis,  fjuae  tempore  und  über  alle  weltlichen  Obrig- 
niensurantur.  kciten  oder    in  allem  und  über 

alles,    was    dem  ^laße  der  Zeit 
unterworfen  ist. 

Aus  dieser  Definition  seines  Weltkaisertums  gewinnen  wir 
für  d«'n  allgem<'inen  Begriff  einerseits  das  Merkmal  der  Ein- 
herrschaft, andererseits  der  Beschränkung  auf  zeitliche,  d.  h. 
weltliche  Dinge  —  im  Gegensätze  zu  geistlichen,  ewigc^n,  die 
der  Kirche  überlassen  sind.  Die  B<'weisführung  für  die  Vor- 
trefflichkeit der  monarchischen  Staatsform  füllt  den  größten  Teil 
des  «'rnten  Buches  d^r  „Monarchia",  dessen  Aufgabe  es  ist,  zu 
zeigen,    daü   das  Wr'ltkaisertuin    zum  Heih;    der  Menschheit  not- 

ffilirt^n  ^>rt  K.  7»;*»  na^'t,  <laÜ  „Dante  den  inneren  Wert  und  die  Vor- 
zü^'»'  (|«r  Monarchie  klanr  als  irgendein  Menwch  dc8  Mittelalters 
erfalit    .  .  .    hat". 
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wendig  sei.  Die  Gründe,  welche  Dante  für  eine  Einherrschaft 
ins  Feld  führt,  sind  theologischer,  philosophischer  und  politischer 
Natur. 

Eine  im  ^[ittelalter  allo^emein  verbreitete  Vorstelluno-  ist  die 
von  einem  alles  Seiende  umspannenden,  einheitlichen  Gottesstaate. 
Demnach  erscheint  das  ganze  Universum  als  ein  unendliches, 
unter  der  Herrschaft  eines  einzigen  Wesens  stehendes  Reich,  das 
in  seinem  Innern  nach  dem  Verhältnisse  der  Über-  und  Unter- 
ordnung gegliedert  ist  und  das  von  Gott  als  seinem  ^lonarchen 
regiert  wird.  Auch  Dante  teilt  diese  Vorstellung  von  der 
Monarchie  des  Universums.  Gott  nennt  er  den  „princeps  des 
Universums"  fde  mon.  I,  7)  und  die  Apostel  vergleicht  er  an 
einer  Stelle  (Parad.  XXV,  41)  mit  Grafen  und  Baronen.  Auch 
die  in  welcher  Form  immer  geübte  irdische  Herrschaft  ist  nur 
eine  mehr  oder  weniger  unvollkommene  Stellvertretung  Gottes, 
jede,  auch  weltliche  Obrigkeit  ist  direkt  oder  indirekt  von  Gott 
gewollt  und  eingesetzt.  Und  wird  eine  solche  Obrigkeit  etwa 
durch  Wahl  berufen,  so  kann  man  in  den  Wählern  nur  Werk- 
zeuge des  göttlichen  Willens  erblicken.  De  mon.  III,  15:  „Quod 
si  ita  est,  solus  eligit  Deus,  solus  ipse  confirmat,  cum  superiorem 
non  habet.  Ex  quo  haberi  potest  ulterius,  quod  ncc  isti,  qui 
nunc,  ncc  alii  cuiuscuraque  modi  dicti  fuerint  Electores  sie  aiendi 
sunt,  quinpotius  denunciatores  divinae  providcMitiae  sunt  habendi." 
Da  aber  die  irdische  Ordnung  dieser  Welt  nur  ein  Abbild  der 
göttlichen  Leitung  des  gesamten  Universums  ist  odcn*  sein  soll 
(cumque  dispositio  mundi  huius  dispositionem  inhaercntem  Coe- 
lorum  circulationi  sequatur,  de  mon.  III,  16),  ergibt  sich  mit 
Notwendigkeit  nach  Analogie  der  unendlichen  Gottesmonan-hic 
die  monarchische  Verfassung  für  den  irdiselien  Menschhi^itsver- 
band  —  und  zwar  sowohl  in  seiner  Totalität,  als  auch  in  s(Mnen 
Unterverbänden. 'j  Dieser  Gedanke  der  Analogie  mit  <ler  g<>tt- 
licben  We-ltn-gierung  bildet  während  des  ganzen  ^Iittelalt(Ts  und 
auch  bei  Dante  den  wichtigst'ii  theologischen  Reweis  fi\r  den 
Vorzug  der   monarchischen  Staatgform.-')  Die  andern  Argununte 

*i    Vjrl,    (Jicrkr,    :i.    }».    H.    S.    .').')?.    1V 
-;   Vjrl.   'riioiiiaM   von   Afjiiiiio    l'ol.    Iümt    III.    Ir«tiu    \ll: 

Itcnini      in      rnivcrno     (rnt     iiiiiih  I'itimt     int     im     rjiivciHiini     l»lu,j 

l»rin<'«'j»H.  PriiH-ipatiiM  Hiiteiii  uiiivri-Hi  «'in    il«TrMcln'r,     «lir    ilrn-Hrliutt    «Irr 

unuH   (;t  optiiiiUM   «Ht,   «iniin«  in  r'\\'\  \\'r\t    int   uImt   «•iiu-    innl    <li«'   lioMt«. 

tat«   <|iii    iiuifCiH    nniiM    cf    inrlior   ont  DjiIkt    koiiiiiit    «Irrlrnip'    im    Staatr. 

arc*Mlit      ma^fin      a«l      Himilitii'iinmii  wclclicr    in'l"-  <  In«  r    innI  Imk^ci-    int. 
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theologischer  Natur,  dir  l>.iiitt'  antVihrt,  bind  inohr  odvv  minder 
i'rv'ie  Variationen  dit'ses  (Trundboweises ;  so  sagt  er:  die  Kin- 
herrschaft  ist  die  beste,  weil  (iott  eine  solche  will.  Denn  Gott 
will  kraft  seiner  Allgiite  nur  das  Beste.  Dali  aber  Gott  die 
Kinherrschaft  will,  geht  aus  seiner  Absicht  hervor,  daß  alles  so- 
viel Gottähnliehkeit  an  sich  trage,  als  es  seiner  eigenen  Natur 
nach  erfassen  kann  (de  intt^ntioneni  Dei  est  ut  orane  in  tantani 
divinam  siuiilitudineni  rt^praesentet,  in  quantum  propria  natura 
recipe  potest.^)  (iott  ähnlich  sein,  heißt  aber  möglichst  eins 
sein.  .  .maxime  deo  adsimilatur,  quando  maxime  est  unum  —  denn 
die  wahre  Einheit  findet  sich  in  Gott  allein.  Der  Einheit  kommt 
man  aber  am  nächsten  unter  einem  Oberherrn  (uni  principi 
subjacens)  und  im  folgenden  Kapitel  I,  9,  führt  er  aus,  daß  es 
mit  jedem  Sohne  am  besten  stünde,  wenn  er  den  Spuren  seines 
vollkommenen  Vaters,  soweit  es  seine  eigene  Natur  zuläßt,  nach- 
folgte. Das  ^lenschengeschlecht  sei  der  Sohn  des  Hinmiels,  der 
in  j«'d«'r  Tätigkeit  am  vollkommensten  sei,  und  nur  durch  eine 
einzig«'  Bewegung,  d.  i.  die  bewegende  Urkraft,  und  durch  einen 
einzigen  Beweger,  nämlich  Gott,  in  allen  seinen  Teilen  gelenkt 
Weide.  Folgt  daraus  für  die  Menschen:  Die  Herrschaft  eines 
einzigen,  dir  monarchische  Staatsform,  und  zw.  wieder  aus  der 
Analogie  mit  (h.T  göttlichen  Weltregierung. 

Noch  ein  theologisches  Argument  bringt  Dante  vor,  das 
uns  in  seiner  echt  mittelalterlichen  Naivität  ganz  eigentümlich  an- 
mutet und  auf  die  gänzlich  unter  dem  Banne  der  Religion 
stehende  Denkung.sw<nse  jener  Zeit  ein  grelles  Streiflicht  wirft. 
Schon  im  vierten  Buche  des  Convivio,  Kap.  V,  sagt  Dante,  daß 
hei  der  Ankunft  Christi  in  di(^  Welt,  „nicht  bloß  der  Himmel, 
sondern  auch  die  Erde  in  dc^rselben  Verfassung  sein  mußte",  und 
damals  stand  die  Welt  unter  dem  monarchischen  Regimente  des 
.Vugustus.  De  moM.   I,   10,  aber  sagt  der  Dichter: 

|)rinc'ip}itii.>^  iiiiivcrsi  et  iKitimilis.  »Ut  Jlori-scliaft,  wie  sie  in  dor  Welt 
Krjfo  \\U>  principatus  erit  iiKslior,  und  Natur  ist,  mehr  glcicli.  Folglich 
in   «|iio   crit    iiriiis    iirinccps .  .  .  wird  die;  Herrschaft  besser  sein,   bei 

\v('h'h(n-ein  ein/ig(;rTr(M'rs('her  ist .  .  . 
und  de  u'i^.  princ.  J.  2.  u..  /n,-  IJcf^nindung  der  Kinherrschaft  an- 
geführt  wird  : 

K«t    etiani    apiluiH    inius    rex  et  in  Kh    haben     auch    di(!    I5icnen    nur 

toto  TniverHo  unun  Dens  factor  einen  Köni^  und  im  gesamten  l'ni- 
ornniiim   rt   reetor.  ver.-uu.i  i.st  nur  ein  Gott  AllerschnfTcr 

und    i>,enker. 
*>    Ue    uum.    I,    H. 
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Rationibus      omnibus      supra  Alle       bisher        angeführten 

positis  experientia  memorabilis  Gründe  werden  durch  eine  nierk- 
attestatur  Status  videlicet  illius  würdige  Erfahrung  bestätigt, 
murtalium,  quem  dei  filius  in  durch  den  Zustand  der  INIenschen 
salutem  hominis  hominem  ad-  nämlich,  welchen  Gottes  Sohn, 
sumpturus,  vel  expectavit,  vel  als  er  zum  Heil  des  Menschen 
quum  voluit  ipse  disposuit.  Mensch  werden  wollte,  entweder 

erwartet,      oder     nach     seinem 
Willen  eintreten  ließ. 

In  diesem  besten  Zustand  befand  sich  nun  die  Menschheit 
unter  dem  Alleinherrscher  Augustus,  während  des  Bestehens 
einer  vollkommenen  Monarchie  (sub.  divo  Augusto  IMonarcha 
existente  perfecta  Monarchia).  Und  Covitor  IV,  5,  heißt  es: 
Weder  die  Welt  war  jemals,  noch  wird  sie  so  vollkommen  be- 
schaffen sein,  wie  damals,  als  sie  nach  dem  Willen  eines  einzigen 
Herrschers  und  Befehlshabers  des  römischen  Volkes  geordnet 
wurde,  wie  der  Evangelist  Lukas  bezeugt.  Und  deshalb  war 
allgemeiner  Friede  überall  (bezieht  sich  auf  die  Zeit  der 
Christi).  -  Daß  Christus  in  einem  monarchischen  Staate 
geboren  wurde,  genügt  dem  INIittelalter,  um  diese  Verfassungs- 
form als  beste  zu  erklären.  Das  Argument  von  der  Geburt 
Christi  während  der  römischen  Weltherrschaft  kann  man  bei 
zahlreichen  mittelalterlichen  Publizisten  angeführt  finden.  Schon 
bei  den  Kirch«.'nvätern  ist  dieser  Gedanke  zu  h^sen.  Im  Kapitel 
über  die  Rechtfertigung  des  Staates,  wo  wir  Dante  dieses  Argu- 
ment für  die  Rechtmäßigkeit  der  römischen  Weltherrschaft  an- 
führen sahen,  hatten  wir  Gelegenheit,  auf  eine  ähnliche  Stelle 
bei  Jordanus  von  Osnabrück  hinzuweiscMi.  Auch  Engelbert  von 
Admont  gebraucht  das  Argument  in  ganz  analoger  Wimsc  wif 
Dante.     „De  ortu  et  fin(;.  .  .    Kap.  XX  heißt  es: 

...finis,   quo    (imperiuni    Ro-  In  8ein<Mi  IIöh(!pnnkt  «gelangte 

manumj  perductum    est,    ut    in  das     nhniKche    Rcieli     /ur    Zeit 

summum  Htatumsuum  ponorctur,  Kaiser    ()ktavians;     wcchu-     vor 

fuit  tempore  Octaviani   inip<'ra-  noch    nach    ilnii    liat    das    röm. 

toris,    ante  quem  et  post  quem  Reich  od<'r   das  Imperium  unter 

sub  nuilo    regurn  vel   imperato-  irg<'nd  einem  König  oder  Kaiser 

ruiii    Romanorum    regnum    neu  einen  ho  h<>lien  ( Jipfel   erreielit: 

Imperium     a<l     tantum     culnien  In  deKsen  42.  .lalin^  wurde  unser 

perveiiit:    cuius    anno    quadra  Ibrr    Jesus    ('liristus    geboren, 

gesiino  secundo  Dominus  noster  rla  der  ganz<5  röra.  Knikreis  zur 
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.I«»6ii3  Cliristiis  natus  fuit,    toto      Ruhe  gvbracht  und  einer  Schat- 
Ivoniauo  orbe  sub  uno   principe      zung  unterworfen  war. 
pncato  et  descripto  ad  censum. 

Auch  zwei  in  der  erwähnten  Abhandlung  von  Cipolla  zitierte 
Verso  eines  raittehilt«'rliehen  Autors  seien  hier  angebracht: 

^salvator  voluit  sub  tanto  principe  (Augustus)  nasci 

Xaui   pax  sub  pacis  principe  nata  fuit."  ^) 
Der  Hrihind  wollte  unter  einem  solchen  Kaiser  geboren  werden. 
Denn  der  Frieden  wurde  unter  dem  Friedensfürsten   geboren. 

Die  philosophische  Argumentation  Dantes  zu  Gunsten  der 
Monarchie  nimmt  ihren  Ausgangspunkt  von  dem  obersten  Grund- 
satz der  Einheit,  dem  principuum  unitatis,  das  die  Basis  einer 
sittlichtm  Weltordnung  bildet. -J  In  jeder  Gattung  von  Dingen  — 
sagt  Dante  de  mon.  1,  15  —  ist  dasjenige  das  Beste,  welches  am 
vollkommensten  eins  ist,  wie  schon  Aristoteles  sagt.^)  „Constat 
igitur,  quod  omne  quod  est  bonum,  per  hoc  est  bonum  quod  in 
uno  consistit",  alles,  was  gut  ist,  ist  nur  dadurch  gut,  daß  es  eine 
Einheit  bildet.  Auch  ein  Gemeinwesen  ist  dann  im  besten  Zustande, 
wenn  es  möglichst  einheitlich  ist.  Die  Einheit  eines  Gemein- 
wesens aber  besteht  in  der  P]intracht  (concordia),  d.  i.  die  Ein- 
heit der  Willenskräfte.  „Est  enim  concordia,  uniformis  motus 
pluriuin  voluntatum  in  qua  quidem  ratione  apparet,  unitatem 
voluntatum,  quae  per  uniformen  motum  datur  intelligi  concordiae 
radicem  esse,  vel  ipsam  concordiam^"  Es  ist  nämlich  die  Ein- 
tracht eine  gleichförmig«'  Bewegung  unserer  Willenskräfte,  woraus 
sich  ergibt,  daß  die  Einheit  der  Willenskräfte,  Avelche  sich  durch 
die  gleichförmige  Bewegung  zu  erkennen  gibt,  die  Wurzel  der 
Eintracht  oder  die  Eintracht  selbst  ist.  Denn  die  Einheit  der 
Willenskräfte  besteht  in  der  Einheit  des  Zieles,  nach  welchem 
sich  dir  Willenskräfte  der  einzelnen  Individuen  hinbewegen,  wie 
dif  Erdschollen  nach  dem  Mittelpunkte  der  Erde,  und  alle 
Flammen  nach  dem  Äther.  Damit  aber  in  einem  Gemeinwesen 
eine  Einheit  in  den  Willensneigungen  (unitas  in  voluntatibus) 
hergestellt  werde,  d.  h.  die  Willenskräfte  aller  nach  einem  ein- 
heitlichen Ziele  gelenkt  werden,  bedarf  es  der  Leitung  durch  den 
Willen  eines  einzigen  fsed  hoc  esse  non  potest,  nisi  sit  voluntas 
una,  domina  et  regulatrix  onmium  aliarum  [voluntatumj  in  unumj  ; 

K   a.   u.   S.    -M'). 
^)    V|<1.   o))en    Kap.    .3. 
»)  Mctapb.   IX,    1. 
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und  dann  heißt  es  weiter:  cum  mortalium  voluntas  blandas  ado- 
lescentiae  delectationes  indigeant  directivo,  iit  in  ultimis  ad 
Nicomachiim  docet  Philosophus/)  da  die  Willenseinigungen  der 
Menschen  wegen  der  verführerischen  Lüste  der  Jugend  eines 
leitenden  Prinzipes  bedürfen,  wie  schon  der  Philosoph  am  Schlüsse 
seiner  Schrift  an  Nicomachus  lehrt.  Und  dieses  Prinzip  kann 
sich  einheitlich  nur  in  einem  Individuum  verwirklichen,  dessen 
Willen  der  Herr  und  Leiter  aller  übrigen  ist.  (Nee  ista  una 
potest  esse,  nisi  sit  princeps  unus  omnium,  cuius  voluntas  domina 
et  regulatrix  aliarum  omnium  esse  possit.) 

Das  Principuum  unitatis  ist  auch  die  Grundlage  der  übrigen 
philosophischen  Deduktionen.  An  die  Spitze  einer  von  diesen 
stellt  er  den  Satz  des  Aristoteles;-)  wenn  mehrere  Dinge  sich 
nach  einem  Ziele  richten,  so  muß  eins  von  ihnen  leiten  oder 
herrschen,  die  andern  aber  müssen  geleitet  oder  beherrscht  werden 
(quod  quando  aliqua  plura  ordinantur  ad  unum,  oportet  unum 
eorum  reguläre  seu  regere,  alia  vero  regulari  seu  regi)  ^).  So  ist 
innerhalb  der  Kräfte  des  Menschen,  die  sich  alle  nach  der 
Glückseligkeit  richten,  die  intellektuelle  Geisteskraft  (vis  in- 
tellectualis)  die  Leiterin  und  Beherrscherin  der  anderen;  inner- 
halb der  Familie  herrscht  der  Hausvater,  der  die  ^litglieder 
zum  gemeinsamen  Ziele,  d.  i.  eine  gute  Lebensweise  (ad  bene 
vivere),  führt.  Eine  Gleichstellung  aller  innerhalb  des  Hauses 
wäre  ein  Unglück,  wie  schon  der  Fluch  lehrt:  Hab  deines- 
gleichen zu  Hause!  ( Parem  habes  in  domol)  Auch  die  einzelne 
Gemeinde  (vicus),  deren  Zweck  die  bequeme  Hilfeleistung  bezüg- 
lich Personen  und  Sachen  ist  (cuius  finis  <'St  commoda  tarn 
personarum  quam  rerum  auxiliacio),  wird  von  einem  alle  anderen 
überragenden  Oberhaupte  geleitet,  mag  dieser  nun  durch  Wahl 
(xler  Ernennung  zu  seiner  hervorragenden  Stellung  gelangt  scmu  ; 
andern  würde,  wenn  mehrere  nach  dem  Vorrange  trachten,  die 
Gemeinde  zugrunde  gehen.  Und  wenn  wir  eine  einzelne  Biirger- 
Hchaft  icivhan)  betrachten,  deren  Zweck  ein  gut(;r  geniigender 
ZuKtand  des  Lebens  ist  (cuius  finis  est  haue  HnfHcient(;rque 
vivere),  muß  das  Keginient  ein  einiges  sein,  un«l  /war  nicht  nur 
in  einer  richtigen,  sondern  auch  in  einer  verfehlten  \^'^fas8^ng. 
Und  daH»<'lbe  gilt  von  dem  nilchst  Iniheren  \%?rbande,  «lein  Kei«'h'' 

V>  AriHt.   Ktli.   Nie.   X,   f). 
^)  Ar.    r«il.    I,    '}   Iriit. 
')   !)<•   inon.    I,    r>. 

Wlfiiftr   (tMal^vrla«.    Hniillnii.    VI     IM       '..    Ilifi  >» 
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(n^gmiiu),  ilas,  um  steinen  Zweck  zu  erreichon,  von  einem  Könige' 
beht»rrsc'ht  werden  nuili  (oportet  esse  regem  unum)  und  da  es 
einen  einheitlichen  Älenschheitszweck  gibt,  so  bedarf  es  auch 
eines  Weltmonarchi'n  (  Monarcha  schlechtweg)  zur  Erfüllung  des- 
selben. Und  im  (>.  Kapitel  I,  de  mon.  sagt  Dante:  cum  ergo 
dupb^x  ordo  reperiatur  in  rebus,  ordo  scilicet  partium  inter  se 
et  ordo  partium  ad  aliciued  ununi  quod  non  est  pars  (sicut  ordo 
partium  exercitus  inter  se  et  ordo  earum  ad  ducem)  ordo  par- 
t  i  u  m  a  d  u  n  u  m  est  m  e  1  i  o  r  tamciuani  finis  alterius  et  enim  alter 
propter  hunc,  et  non  e  converso,  d.  h.  die  ordo  partium  ad  unum, 
die  monarchische  Ordnung,  welche  er  die  Idee  der  Ordnung, 
forma  nrdinis,  nennt,  ist  die  bessere.  Sie  gilt  nicht  nur  für  die 
einzelntm  Teile  der  menschlichen  Gesamtheit,  sondern  vielmehr 
noch  tVir  die  gesamte  M(^nschheit.  Denn  die  ordo  totalis  darf 
nicht  schlechter  sein  als  die  ordo  partialis  (bonitas  ordinis  par- 
tialis  non  excedit  honiatem  ordinis  totalis)  und  so  müssen  alle 
vorher  bezeichneten  und  unterhalb  der  Reiche  stechenden  Teile 
und  die  Reiche  selbst  sich  ordnen  nach  einem  Oberherrn.  Eine 
anden^  höchst  merkwürdige  philosophische  Deduktion  leitet  er 
ein  mit  dem  sehr  anfechtbaren  Satze:  Was  durch  eins  bewirkt 
werd«in  kann,  wird  besser  durch  eins  bewirkt,  als  durch 
mehrere  (quod  potest  lieri  per  unum  melius  est  per  unum  fieri 
<juam  per  pluraj,  da  alles  and(;re,  das  zu  dem  einen  hinzu- 
genommen werde,  überflüssig,  dahc.^r  Gott  und  der  Natur  nicht 
gefällig,  daher  schlecht  S(;i.  Und  ebenso  abstrus  ist  diese 
Beweisliihrunir:  Etwas  durch  eins  bewirken  kommt  dem  Zwecke 
nah«'r,  und  (La  der  Zweck  die  Eigenschaft  des  Besten  hat,  ist  es 
folglich  besser.  Und  daß  es  dem  Zwecke  näher  komme,  werde 
aus  folgendem  deutlich:  Sei  der  Zweck  C,  durch  eines  zu  be- 
wirken A,  durch  mehreres  A  und  B,  so  ist  klar,  daß  der  Weg 
von  A  über  B  nach  C  länger  ist,  als  der  Weg  von  A  nach  C  (!) 
(sit  Hnis  C,  Heri  per  unum  A,  per  plura  A  et  B.  Manifestum 
est,  quod  longior  est  ad  A  per  B  in  C,  quam  ad  A  tantum  in 
C).  Daher  kommt  durch  „Einsbewirken"  dem  Zwecke,  also  dem 
Besten  näher.  Dem  Best(*n  „näherkommen"  aber  heißt  besser 
sein!  Also  ist  die  Regierung  eines  einzelnen  der  durch  mehrere 
vorzuziehen.  M 

";    l'tMi    liiuiiiiritisciicn    Kcist   Jillcr    auf  «Icni    priiic.    iinit.   hcriiliciidcn 
Ar^m.    zfij;t :   'riioiii.   de   Aijiiiiio   de;    reg.    priiic.    i,    K.    2. 

.VlHniffMtiitn    C'8t,     (jiiod    iiiiitntcin  Eh   ist   klar,    daß   dasjenige,    wüh 

ifiu^H   «ffiecrc   potest    cjiiod    rnt   per       in    sich    sell)st   eins    ist,    die    Kinlieit 
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Es  hätte  keinen  Sinn,  die  offenkundigen  Fehler  dieser 
Deduktionen  darzulegen ;  vom  Standpunkte  unseres  heutigen 
Denkens  können  wir  ja  solche  Kuriositäten  kaum  nocli  begreifen; 
wir  lächeln  darüber.  Und  doch  wurden  diese  Gedankengänge 
von  ihrer  Zeit  mit  dem  ganzen  Ernste  wissenschaftlicher  Forschung 
als  beweiskräftig  anerkannt. 

Auch  Argumente  mehr  politischen  Charakters  führt  Dante 
zu  Gunsten  seiner  Monarchie  ins  Feld.  Diese  sind  weniger 
allgemeiner  Natur  und  mehr  auf  die  spezielle  Form  des  idealen 
Weltkaisertums  zugeschnitten.  Zunächst,  sagt  er  (I,  K.  10),  fordern 
die  Streitigkeiten  der  Fürsten  untereinander  eine  oberste  In- 
stanz zur  friedlichen  Beilegung;  dazu  bedürfte  es  eines  Welt- 
monarchen. Dabei  zitiert  er  einen  angeblichen  Ausspruch  des 
Aristoteles:  .,entia  nolunt  male  disponi  malum  autem  pluralitas 
principatum,  unus  ergo  princeps."  Die  Dinge  wollen  nicht  übel 
bestellt  sein.  Ein  Übel  aber  ist  Vielherrschaft,  einer  also  sei 
Oberherr.  ' )  Ferner,  sagt  Dante  (I,  11),  sei  die  Herrschaft  eines 
einzigen  deshalb  vorzuziehen,  weil  dieser  kraft  seiner  alles  über- 
ragenden Stellung  am  ehesten  geeignet  sei,  die  Gerechtigkeit  zu 
verwirklichen  ijustitia  potissima  est  solum  sub  ^lonarcha),  denn 
die  Gerechtigkeit  ist  eine  menschliche  Tugend,  die  den  andern 
gegenüber  geübt  wird  und  darin  besteht,  einem  jeden  das  Seine 
zuzuteilen, -j  findet  ihre  Hindernisse  im  schlechten  Wollen  •')  und 
beschränkten  Können,  d.  h.  in  Begierden  einerseits  tmd  zu  ge- 
ringer Macht  andererseits.  Daß  die  Gerechtigkeit  durch  die 
Begierde  gefährdet  werde,  beweise  schon  Aristoteles  durch  seinen 
Grundsatz,*)  daß  alh-s,  was  durch  Gesetz  bestimmt  werden  kann, 
auf  keine  Weise  dem  Richter  überlassen  werden  dürfe.  Je  höher 
einer  steht,  desto  geringer  ist  naturgemäß  seine  Begierde,  desto 
weniger  Spielraum  ist  seinem  p]hrgeize  gesetzt.  Innerhjilb  eines 
einzelnen    Staates    muß  das  im   luk-hsten    Grade;  vom    Monarcljcn 

HC  uniiiii  ({iiaiii  pliircM,  HJciit  effica-  iiu-lir  iM-wirkrii  U.iiin  :ils  umIuci«', 
ciMfiiina  raUHH  ent  culofactionlH  r|ii(nl  Howic  Ja  «lir  uirksaiiistc  rrsiiclic 
cur    \K*r    Ml;   calidinii.     rtilliis    ijritnr       rlcr  Hrw-inmmp:   «Ins   in   micIi  WjiniM^ 

OHt    rr^iiiicii     iiiiiiiH     (|iiaiti     plnrimn.        int.    Kol^licli    int  «hiH  Kf^r« nt  r\iu-n 

('iii/i^f«*ii      /.wrckiiiMlipfiT,       aln      «lan 
vieler. 
';    Will«,     ii.     ;i.    o.    .>!.     I «;  :     liaiK'    Mciitriiliiim    iil»    AriHlotrlr      M't. 
Xlf,    H)|   ii«»ii   uiiito   jMK'ta«'    nniiiim«    nlit.im.    i^riiorax  it   aiu-tor. 
Nurli    ArJHtofeh'H. 
•*;    Narli    AnntoU'U'.H.    Nir,    Ijh.    \ 
*     AriMt.    K.t).    r      1 
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»rt'lnMi.     Dantt'    aber,     mit    seinem     Menschheitsstaate,     zieht    die 
Äulierste   Konsequenz    für  einen,  die  höchste  menschliche  Würde 
bekleidenden  Universalmonarchen.   Ubi  ergo  non  est,  (jiiod  possit 
optari,    impossibile    est    ihi    eupiditatem     esse.     Andererseits    ist 
einer  auch  um  so  mächtiger,  je  höh(»r  er  steht.  Und  je  mächtiger 
und  unabhängiger  er  ist,    desto    besser    und  unbehinderter  kann 
er  der  ihm  innewohnenden  Gerechtigkeit  freien  Lauf  lassen.  Im 
Staate    ist    das    ein    oberster  ^lonarch    kraft    seiner    Stellung  im- 
stande;   im  h(>chsten    Grade    aber   natürlich    nur    der    über    alle 
Fürsten  herrschend«'  Imperator  Dantes.   Denn  dieser  könne,  wie 
Dante    behauptet,    keine    Feinde    haben    (cum    si    Monarcha  est, 
bestes  habere  non  possit),   die  ihm  seine  Macht  streitig    machen. 
Diese  psychologisch  feine  Motivierung  des  Vorzugs  der  Monarchie, 
in    vvelch»T  die    höchste  Stellung    den    ehrgeizigen  Bestrebungen 
einzelner    entzogen     ist     —     im    Gegensatz    zur    Republik,     wo 
sie    fortwährend  Gegenstand    hin-    und    herschwankender   Partei- 
kärapfe  sein  mul.>  —   wird    noch    heute  von    den    modernen  Ver- 
tretern der  monarchischen  Staatsform  in  Anwendung  gebracht.  ^) 
Auch  werde  die  Gerechtigkeit  geschärft  durch  Liebe,  d.  h.  durch 
richtige    Wertschätzung   (Caritas    seu    recta  dilectio),    welche  das 
Wohl    des  Menschen,    also  auch  die  Gerechtigkeit,   dessen  wich- 
tigste Voraussetzung,  sucht.   Dem  Weltmonarchen  nun  wohne  die 
größte  Liebe    zu  den  ^lenschen,   deren  richtigste  Wertschätzung 
inne.    Denn  alles  Schätzbare    werde    um    so    mehr   geschätzt,   je 
näher   es    dem    Schätzenden    stehe ;    die  Menschen   aber  stünden 
dem  Weltmonarchen  näher,  als  d«m  anderen  Herrschern  (homines 
prnpinc|uiuö  monarchae  sunt  quam  aliis  principibus),  denn  letzteren 
näherten    sie    sich  nur    in  ihren    Teilen,    dem  Weltmonarchen  in 
ihrer  Gesamtheit  fquia  principibus  aliis  homines  non  apropinquant 
nisi    in    parte,    Monarchae    verum    secundum    totum).    Auch    die 
Freiheit  fl,  12j  werde  am  besten  in  einer  monarchischen  Staats- 
form verwirklicht.  An  der  Stelle,  wo  er  von  den  verfehlten  Ver- 
fassungen   spricht,    führt    er    aus,    daü    die    Menschen    dann  frei 
seien,  wenn  sie  ihrer  selbst  wegen  da  seien.   Unter  dem  Monarchen 
sei  dies  d«T  Fall;    dieser  liebe  ja,    wie  früher  gezeigt,    die  Men- 
schen   am  meisten    und  wolle,    da(i  alle  gut   werden.     Die  Über- 
einstimmung   des    guten  Menschen  mit    dem    guten  Staatsbürger 
8€»i  nach  Aristoteles  charakteristisch  für  eine  richtige  Verfassung, 
bei   welcher  alle  Ijürger  Selbstzweck,  d.    h.  frei  seien.  —    So  ist 

•      K  rjiu  H,   u.    !i.    (>.    S.    <;!)! . 
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der  Monarch  derjenige,  der  sich  am  besten  zum  Herrschen  eignet 
rde  mon.  I,  13).  da  er  ja,  wie  gezeigt,  am  wenigsten  Gelegenheit 
zur  Begierde  haben  kann,  die  allein  das  Verderbnis  des  Urteils 
und  das  Hindernis  der  Gerechtigkeit  ist.  (Monarcha  nullam  cupidi- 

tatis  occasionem  habere  possit et  cupiditas  ipsa  sola  sit 

corruptiva  iudicii  et  iustitiae  praepetitiva.)  „Urteil  und  Gerech- 
tigkeit'^ sind  die  beiden  Eigenschaften,  welche  am  meisten  einem 
Gesetzgeber  und  Gesetz  Vollstrecker  nach  dem  Ausspruche 
Salomos^)  gebühren  (quae  duo  principalissime  legis  1  atori  et  legis- 
executori  conveniunt,  testante  rege  illo  sanctissimo.  .  .  .).  Was 
uns  besonders  bei  dieser  Stelle  interessiert,  ist  die  aus  ihr  deutlich 
hervorgehende  Unterscheidung  zwischen  einer  legislativen  und 
einer  exekutiven  Tätigkeit,  die  sich  Dante  freilich  nicht  getrennt, 
sondern  beide  in  der  Person  des  ^lonarchen  vereinigt  denkt. 

Das  ist  Dantes  mit  theologischen,  philosophischen  und 
politischen  Argumenten  geführter  Beweis  für  die  VortrefFlichkeit 
der  monarchischen  Staatsform.  Dieses  merkwürdige  Nebeneinander 
von  befangenster  scholastischer  Flachheit  und  tiefen  ganz  mo- 
dernen Gedankengcängen  ist  recht  charakteristisch  für  einen 
Mann,  der,  ein  echter  Sohn  des  ^littelalters,  dennoch  mit  genialem 
Blicke  die  Ideen  einer  neuen  Zeit  vorausgeahnt  hat. 

Die  Frage  nach  der  Berufung  des  ^lonarchen,  ob  durch 
Wahl  oder  Geburt,  wird  bei  Dante  nicht  näher  erörtert.  Die 
Erblichkeit,  die  heute  ein  wesentliches  ^[«M'kmal  der  ^lonarchie 
bildet,  war  dem  mittelalterlichen  Monarchiebegriffe  völlig  fremd. 
So  hält  denn  auch  Dante  die  Wahl  des  ^Ionarch<in  für  die  selbst- 
verständliche Berufungsordnung;  eine  nähere  Diskussion  »lies<n* 
Frage  verschmäht  er  gänzlich.  Daü  er  die  Wahl  nur  als  den 
Ausdruck  des  göttlichen  Willens  betrachtet,  wui-de  bereits  olxn 
erwähnt. 

Im  fulg<*nden  soll  nun  untersucht  wcTden,  wie  sieh  Dante 
die  Stellung  des  Monarchen  im  Staate,  das  Verhältnis  zwisehen 
Fnr.-it   nn«l    Volk    i/'-dm-ht   imt. 


*)   Sal.    I'm,    1-J.    I:     „<M»tt    jriht    <iii    rrfcil    ilmi     Krnii^'    iiimI    (U-iiir 
<y(*rcchti^koit   dem   Soliiic   «Ich    Köiiif^n. 
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\'II.   Ivapitrl. 

Fürst  und  Volk. 

Stollimjf    <lcs!i    Herrschers     iin    Slaare.     —     Der    Kniser   ein    Keinnter.     — 
Dantes   Verhältnis   zur    N'olkssoiiverünitätslelire.    —    Staat   mnl    Keeht, 

Bei  der  ausgesprochenon  Vorliebe^  welche  man  im  Mittel- 
alter iler  monarchischen  Staatsform  entgegenbrachte,  ist  es  natür- 
lich, daß  auch  die  Frage,  welche  Stellung  dem  ^lonarchen  im 
Gemeinwesen  zuzukommen  habe,  mit  erhöhter  Sorgfalt  und  ein- 
gehender Genauigkeit  untersucht  wurde.  Im  Zuge  der  allgemeinen 
monarchischen  Tendenzen  mußte  man  notwendigerweise  dazu 
kommen»  dem  Monarchen,  in  dessen  Person  ja  das  ganze  Staats- 
wesen gipfelte,  eine  über  allen  anderen  ^lenschen  erhabene, 
ganz  exzeptionelle  Position  zuzuweisen.  ^)  Daher  waren  auch  die 
Forderungen,  die  man  kraft  seiner  hervorragenden  Stellung  an 
seine  persönlichen  Qualitäten  stellte,  ganz  außerordentliche.  Die 
zahlreichen  Fürsten-  und  R<'gentenspiegel,  die  seit  Thomas  von 
A«iuin<>  häutig  unter  dem  Titel  de  regimine  principum  verfaßt 
wurden  und  noch  in  ^lacchiavellis  „Principe"  einen  klassischen 
V^ertreter  fand<'n,  geben  dafür  ein  deutliches  Zeugnis.  Ja  es  wurde 
Sogar  behaupt<'t,  daß  im  ^littelalter  alle  Staatsweisheit  in  Form 
der  Fürstenbildung  gelehrt  wurde.  -)  Auch  Dante  hat  seinem 
„Monarcha"  einen  so  erhabenen  Posten  auf  der  höchsten  Spitze 
der  ^lenschheit  zugewiesen  und  an  seine  Herrschertugenden  so 
hochgespannte  Forderungen  gestellt,  daß  man  bei  der  Lektüre 
seiner  M(Miarchia  starke  Zweifel  hegt,  ob  es  überhaupt  einen 
Manschen  geben  könne,  der  fähig  wäre,  den  Platz  des  Danteschen 
Weltkaisers  auszufüllen.  So  sehr  aber  auch  Dante  —  und  mit 
ihm  das  ganze  Mittelalter  —  bemüht  war,  die  persönliche  Posi- 
tion des  Herrschers  zu  (iiner  hervorragenden  und  einflußreichen 
zu  gestalten,  so  hat  er  dennoch  einem  Gedanken  auf  das  ent- 
schieflenste  Ausdruck  verliehen,  der  dieser  Position  jede  ^lög- 
lichkeit    eines    despotischen    Charakters    benimmt,  ^j    und    so  der 

^;    V^'l.    <iirrk(;.    a.    a.    O.    S.    ^iüli. 

')   Da  hl  man,    Politik    2,    A.    S.    218    u.    21!). 

';  Daj^egen  nngt  G  rcgo  r  o  v  i  u  s,  rrcsch.  der  Stadt  Koin  im 
Mittelalter  VI,  S.  24:  „Dante  war  in  der  Tat  niclit  minder  Ivaiser- 
'^  '»liitiHt,  hIh  die  jnstinianiHehen  liiM-htshdjrer  der  H()h(!iistanten  es  f^e- 
-'•n  waren...  in  (h-m  vollkomuienen  ideale  des  weltregicrcnden  und 
fricdenMtiftenden  Kaisers  konnten  immerhin  die  Keime  für  andere 
Noronen,    Domitiano   und   (.'aracalla  verborgen  «ein."    Trotzdem  bezeichnet 
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germanischen  Auffassung  entspricht,  welche  die  Stellung  des 
Herrschers  als  Amt  betrachtet,  das  nicht  nur  Rechte,  sondern 
auch  Pflichten  mit  sich  bringt.  ^)  An  zahlreichen  Stellen  äußert 
sich  Dante  in  diesem  Sinne.  In  seiner  „Monarchia"  spricht  er 
häufig  von  einem  „officium  Monarchiae", -)  von  einem  „officium 
deputatum  imperatori"  ^)  u.  ä.  Auch  im  vierten  Buche  des  „Con- 
vivio"  tritt  uns  dieselbe  Auffassung  entgegen,  Avenn  er  den 
Kaiser  als  „höchsten  Beamten"  (sommo  ufficiale)  bezeichnet  und 
von  einem  Amte  (ufficio)  spricht,  das  dem  Kaiser  übertragen 
ist.*)  Und  im  IX.  Kapitel  desselben  Buches  sagt  er:  „Deswegen 
steht  geschrieben  im  Anfange  der  alten  Digesta :  die  geschriebene 
Vernunft  ist  die  Kunst  des  Heils  und  der  Rechtlichkeit;  tim 
diese  aufzuschreiben,  zu  zeigen  und  zu  gebieten,  ist  dieser  Beamte 
gesetzt,  von  welchem  die  Rede  ist,  nämlich  der  Kaiser  (e  questo 
ufficiale  posto).  Am  schärfsten  und  deutlichsten  aber  äußert  sich 
dieser  Gedanke,  daß  der  Herrscher  ein  Amt  im  Dienste  und 
Interesse  der  Allgemeinheit  auszuüben  habe,  im  12.  Kapitel  des 
ersten  Buches  seiner  „^lonarchia".  Im  Anschlüsse  au  die  oben 
zitierte  Stelle  über  die  falschen  und  richtigen  Staatsverfassungen 
sagt  Dante: 

„Non  enim  cives  propter  Con-  Denn  die  Bürger    sind   nicht 

sules  nee  gens  propter  regem,  der  KonsiUen  weg(m  da,  noch 
Sed  e  converso  consules  propter  das  Volk  wegen  des  Königs, 
cives  et  Rex  propter  gentem.  sondern  umgekehrt,  die  Konsilien 
Quia  quemadmodum  non  politia  ufgc'n  (1(U'  F^ürger  und  der 
ad  leges,  quinimo  leges  ad  poli-  König  wegen  des  Volkes.  Hcnn 
tiam  ponuntur.  Sic  secundum  ebenso  wie  die  Staatsverfassung 
leges  viventes  non  ad  legishi-  nicht  in  Rücksicht  auf  die  G<'- 
torfui  ordinantiir  sed  inagis  ille  setze,  scmdern  die  Gesetze  in 
ad  lios,  ut  etiam  pliilosoplio  placet  Rücksicht  auf  di(;  Staatsver- 
in  iifi,  qiiae  de  praesenti  matoria  fassung  entworfen  werden,  so 
nobis  ab  <?o  r<*lictÄ  sunt.  Hinc  riclit<'n  sich  die  nach  dem  (iesetzr 
etiam  patet,  quod  puamvis  consul  Lebenden  nicht  nach  «ieni 
Bive  Rex  renpoctu  viae  sint  do-  (Jr<'setzgebor,  Kond(;rn  viehix  In* 
mini    ulioruin,    respectu    auteui       dieser  na«  li  ihnen,    wie  aiudi  \\>'V 

<irej^or    d«*n   I  >.iiitem-ln'n   \\  «dfkjiJHJT  ;il^<   „\i»rHt;ind  der  MeiihflieniTitiddik  ** . 
Iti    iletiiHfdlxMi    Siiint^   jiuljrrt    Mitdi    II  «•  f  t  i  ii  ^j«  r.    a.    ii.    (>,    S,    '>  1  .">    fV. 
V(ri.   <ii«rko,   a.   u.   O,  H.   r»(I.'J, 

'<    Dt',    iiion.    II.    .'). 

'j    l)v   iiioii.    III.    K». 

*)   ('(ifivivio    l\'.     I    iiimI    H. 
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teniiini  alioniin  ministri  sunt,  Pbil()so})li  meint  In  den  Schriften, 
et  niaxinit'  Monaivlia,  qui  ni  i-  die  uns  über  fliese  Materie  hinter- 
nist ü  r  o  ni  n  i  n  ui  }•  r  o  t*  u  I  lassen  sind.^)  Hieraus  geht  auch 
d  u  h  i  t>  habe  n  d  u  s  «j  s  t/*  hervor,  daß  der  Konsul  oder  der 

König  zwar  rücksichtlich  des 
Weges  der  Herr,  rücksichtlich 
des  Zieles  aber  der  Diener  der 
übrigen  ist  und  zumal  der  Welt- 
monarch, der  zweifellos  für  den 
Diener  aller  zu  halten  ist. 
—  Mit  voller  Klarheit  geht  aus  diesen  Worten  Dantes,  die  lebhaft 
an  Ausführungen  Friedrich  des  Großen  im  „Antimacchiavell"  -') 
erinnern,  seine  Auffassung  von  der  Stellung  des  Herrschers  hervor. 
Er  nennt  ihn  einen  „Diener  der  Allgemeinheit",  der  nur  wegen 
der  Bürger,  d.  h.  im  Interesse  des  Staates  sein  Amt  verwaltet. 
.Ja  er  scheut  sich  nicht  einmal  Könige  und  sogar  den  Kaiser  mit 
Rücksicht  auf  ihr  V^erhältnis  zum  Volke  in  eine  Linie  mit  Kon- 
sulen,  d.  i.  republikanischen  Beamten  zu  stellen.')  Diese  Auf- 
fassung des  Verhältnisses  zwischen  Fürst  und  Volk  entspricht 
nun  ganz  und  gar  der  Lehre  von  der  Volkssouveränität,  die  im 
Mittelalter  schon  früh  beginnend  bis  zu  dem  Ausgange  dieser 
Periode  sich  immer  mehr  verbreitet  und  auch  bei  Dante  deut- 
liche Spuren  aufweist,  wie  in  den  folgenden  Ausführungen  noch 
näher  gezeigt  werden  soll.  —  Die  so  qualifizierte  Stellung  des 
Herrschers  geht  zwar  in  letzter  Linie  auf  göttliche  Einsetzung 
zurück.  Der  göttliche  Ursprung  der  weltlichen  Obrigkeit  wird 
von  Dante,  wie  schon  früher  gezeigt,  wiederholt  betont.  Doch 
tritt  Gi)tt  als  Ursache  auch  hier  in  den  Hintergrund  zurück  und 
figuriert  nur  mehr  als  causa  remota,  während  als  unmittelbare 
(Quelle  der  Herrschaft  — den  Anschauungen  der  Volkssouveräni- 
tätslt'hre  entsprechend  —  das  Volk  angenommen  wird,  als  dessen 
Vertreter  d«.*r  Herrscher  erscheint.  Ausdrücklich  ist  dieser 
Gedanke  zwar  nicht  ausgesprochen,    (h)ch    machen  es  zahlreiche 


^)  Ari.st.    I'ol.    III,   4    u.    n;. 

*)  Antiiiiacchiavßll  übers,  von  V  ö  r  s  t  o  r,  3.5  „  ...  es  stolit  sich  lun-aus, 
daß  (lor  Souverän,  weit  «ntferiit,  (Nr  ühsoliite  Hon-  der  Völker  zu  sein, 
weli-he  unter  heiner  Herrschaft  stehen,  \  icluiclir  iin  imd  für  sich  nur 
ihr  oberster   Diener   ist..." 

^)  Trotzdem  saj^t  Stjihl.  ;i.  a.  O.  S.  72  Anin.  „Wenn  Dante  vom 
König,  I  Kaiser;  sagt.  .  .qui  minister  omnium  hal)endus  est.  .  .  so  hat  es 
«•in*'n    K-mz   anderen    iinverfjiiijrliclicn    Sinn." 
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Umstände  wahrscheinlich,  daü  Dante  diese  oder  doch  eine  ähn- 
liche Vorstellung  vorgeschwebt  hat.  So  die  Ausdrücke  „minister 
omnium'^,  der  Kaiser  der  höchste  Beamte  „sommo  ufiiciale",  wie 
überhaupt  die  ganze  oben  zitierte  Stelle.  Ferner  der  Umstand, 
daß  Dante  regelmäßig  vom  „populus  romanus^,  dem  römischen 
Volke,  spricht,  das  eine  rechtmäßige  Herrschaft  von  Gott 
erhalten  habe  imd  ausübe/)  wobei  er  die  Periode  der  Republik 
mit  der  späteren  Kaiserzeit  vollkommen  gleichsetzt.  Dabei  muß  er 
aber  stillschweigend  die  lex  regia,  durch  welche  die  Herrschaft 
vom  Volke  auf  den  Cäsar  übertragen  wurde,  als  Grundlage  des 
Imperiums  anerkennen,  dessen  Identität  mit  seinem  Kaisertum  er 
natürlich  nicht  bezweifelt."^ )  ^)  Deutliche  Anklänge  aber  an  die 
Ausführungen  jener  Postglossatoren,  welche  die  Volkssouveränität 
dadurch  begründeten,  daß  sie  in  der  translatio  imperii  durch  die 
lex  regia  nur  eine  concessio  usus  erblickten,  finden  sich  in  jener 
Stelle  des  7.  Kapitels  de  mon.  III,  wo  es  heißt:  auctoritas  princi- 
palis  non  est  principis  nisi  ad  usum ...  seine  gebietende  Autorität 
hat  ein  Herrscher  nur  zur  Ausübung.  .  .Das  stimmt  vollktmimen 
überein  mit  jener  Lehre,  welche  die  Stellung  des  Monarchen  im 
Staate  auf  eine  Übertragung  nicht  des  Rechtes,  sondern  der  Aus- 
übung der  Staatsgewalt  zurückführte  und  den  (Jrundsatz  vertrat: 
populus  maior  principe.*)  In  den  Kreis  der  Volkssouveränitäts- 
lehre fällt  auch  die  von  Dante  auf  das  entschiedenste  vertretene 
Ansicht,  daß  die  Macht  des  Herrschers  von  Rechtsschranken 
begrenzt  sfi.  Deutlich  ist  dies  ausgesprochen  in  dem  Satze,  der 
sich  unmittelbar  an  die  Stelle  anfügt,  wo  der  Kaiser  minister 
omnium  genannt  wird,  und  der  lautet:  hinc  etiam  innotescere 
potest  quod  Monarcha  necessitatur  a  fine  sibi  pra«'fix<> 
in  legibus  ponendis;  daraus  kann  man  schon  entni'hmcn, 
daß  der  Weltmonarch  von  dem  ihm  vorgesotztrn  Zii'lc  in  der 
Gesetzgebung  bestimmt  wird.  Und  de  mon.  111,  10,  heißt  es  im 
Anschlüsse  an  das  bereits  zitierte  Wort:  imperii  vero  fundamentun» 
jus    humanum    est.  .  .   sie    imperio    licitum    non    est,    contra  jus 

^)    I)c>    mon.    II.    paHHiiii. 

*)   N'prl.   «Ih'/ii    jiiirli    (Jicrkr.    a.    m.    <►.    ij    11    S. 

')  Vjrl.  I'annl.  W,  wo  «'8  Im'I  «Irr  Oarntrlliiii;;  ilrr  <  irMcliichlr  Kuiiih 
von  «i<!r  H«  ^rriin«luiij^  «Ich  KaiHcrtuntM  mit  AnH|iitiuiijx  auf  «iir  ^jUi»li/«'itiv:«' 
Oc'hurt  ChriHfi  lnilit:  Vor«  fiT,  CVMan-,  prr  voIjt  <li  Koma.  11  loilf  : 
«Nahm  .Inliu«  TiiMur  ihn  («i«'n  A«ll«r.  <iaM  Symliol  «l(?r  llrrrHjlnif!  i  auf* 
UoniH    lli'jf  <•  li  ri-n." 
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huiiiamuii  aliqiiid   t"act*re  —  so  ist  es  dein  Kaisertum  nicht  erlaubt^ 

etwas  gegen  das  menschliche  Recht  zvi  tun.  Und  einen  ähnlichen 

Sinn    hat    es,    wenn  er  convivio  IV,  9,  sagt:    ,,aber  so  Avi(^  jede 

Kunst    luid    menschliches  Amt  von  den  kaiserlichen  auf  gewisse 

Grenzen  beschriinkt  ist,  so  ist  dieses  von  Gott  in  gewisse  Grenzen 

eingeschlossen.-      Diese    durch    das    Recht    beschränkte    Stellung 

des  ^lonarchen  ergibt  sich  konsequent  aus  der  allgemeinen  Auf- 

tassuns:  Dantes  von  dem  Verhältnisse  zwischen  Recht  und  Staat 

überhaupt.   Durchaus  germanischen  Charakters  ^)  sind  die  Ideen, 

die  <T  über  diesen  Gegenstand  äußert.  Die  innigen  Beziehungen, 

die  Unzertrennbarkeit  dieser  beiden  Begriffe  —  Recht  und  Staat 

—   erkennt  er  deutlich  und  spricht  sich  auch  darüber  aus.  De  mon. 

11,5,  heißt  es:  Jeder,  der  das  Wohl  des  Staates  beabsichtigt,  der 

beabsichtigt  auch  den  Zweck  des  Rechtes  (quicumque  praeterea 

bonum    Rripublicae    intendit,    finem   juris   intendit).     Bewahrung 

oder  Störung  des  Rechtes  sei  identisch  mit  Bewahrung  und  Störung 

der   menschlichen    Gesellschaft.     Der  Zweck  jeder    Gesellschaft, 

das  (Jemeinwohl,    sei    zugleich  Zweck  des  Rechtes.     Ein  Recht, 

welches  nicht  auf  das  Gemeinwohl  hinziele,  gäbe  es  nicht  (impos- 

sibile  est  jus  esse  bonum  commune  non  intendens).  Der  Ausspruch 

Ciceros    „Semper    ad    utilitatem  Reipublicae  leges  interpretandae 

sunt,  -)  —  bestätige    dies.     Gesetze,    die    wirklich    nicht    auf  den 

Nutzen    derer   gerichtet    sind,    die    unter    ihrem    Schutze    stehen, 

seien  nur  dem  Namen  nach  (nomine),  nicht  der  Sache  nach  (re) 

Gesetz«'.     Denn    die    Gesetze    sollen    die    Menschen    aneinander 

fesseln,  des  Gemeinwohls  wc^gen,  sie  seien  nach  Seneca  ein  Band 

der    menschlichen    Gesellschaft    (vinculum  humanae    societatis.  ^) 

Damit    ist   auch    eine  Stelle    aus    seinem  Briefe   „an  die  Fürsten 

und    Herren    Italiens"    zu   vergleichen,    wo    er  das  Eigentum  als 

Ausriuß     d«'r     kaiserlichen    Gesetze    bezeichnet,    indem    er    sagt 

„.  .  .die  Ihr  das  Eigentum  nicht  anders  als  durch  das  Band  seiner 

Cd.  i.  des  Kaisers)  Gesetze  besitzet."  (...et  res  privatas  vinculo 

suae  legis,  non  aliter,  possidetis.j 

1  iHi-  ;;cnii;iriis(lic  Cliiiniktcrziif^o    in    der  p^vAnti^vn  IMiyHiojj^riomie 
Dunfi-M:    KraiiH   u.  u.  (>.  S.  2;').  Duntc  ein  CJennane,    Lei  (Mi  si  m  b  c  r  1  a  i  n, 
OninHIapon    flon    \F\.   .fahrlnmdortH,    I.    S.    41)0    ff. 
^)   ('ic«ro  (lo    fnv<'ntione   J,    .38    (f)Hj. 

;  DioMOfi  Zitat  iwt  einem  irrffliiilicli  dem  Seneca  znfjescliriclKjnen 
Ucrke  entnommen.  Der  „Fonniila  lionestae  vitac  nivc  de  (luatuor  virtn- 
tihn«  eardinalihiis-  den  MartiniiH,  abbas  Diimicnsis  deinde  cpiscopiis 
FJrarcarienHiH.      V^'l.    Witte,   a.    ;i.    O.    S.    f)  1 . 
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Bei  einer  solchen  Auffassung  des  Verhältnisses  von  Staat 
und  Recht  ist  die  Annahme  einer  Determinierung  der  obersten 
Staatsgewalt  durch  das  Recht  selbstverständlich.  Die  gesamte 
Machtfülle  des  Imperiums  erscheint  Dante  rechtlich  gebunden. 
Ihre  Einheitlichkeit,  Unteilbarkeit  und  Unveräußerlichkeit  sind 
Forderungen  des  Rechtes.  M  Deutlich  zeigen  sich  diese  Anschau- 
ungen Dantes  in  der  eigentümlichen  Art,  in  welcher  er  die 
sogenannte  Konstantinische  Schenkung  beurteilt.  Nach  dieser  im 
^littelalter  allgemein  verbreiteten  und  durchaus  für  historisch 
wahr  gehaltenen  Fabel,-)  soll  Kaiser  Konstantin  dem  Papst 
Sylvester  aus  Dankbarkeit  für  eine  von  ihm  bewirkte  Heilung 
die  Herrschaft  über  Rom,  Italien — -ja  sogar  den  ganzen  Okzident 
geschenkt  haben.  Auch  Dante  wagt  es  nicht,  zu  bezweifeln, 
daß  eine  solche  Schenkung  tatsächlich  stattgefunden  habe.  Er 
spricht  wiederholt  von  ihr  als  einem  historischen  Ereignisse,  das 
er  zwar  bedauert,  aber  nicht  für  bloß  erfunden  hält;  so  die  Schluß- 
worte des  zweiten  Buches  der  Monarchie:  O  felicem  populum, 
o  Ausoniam  te  gloriosam,  si  vel  numquam  inlirmator  ille  imperii 
tui  natus  fuisset,  vel  numquam  sua  pia  intentio  ipsum  foffellisset! 
(Glückselig  wärest  du,  o  Volk,  und  glorreich  du  Italien,  wäre 
niemals  jener  blinderer  deiner  Herrschaft  geboren  worden,  oder 
hätte  seine  fromme  Absicht  ihn  nie  getäuscht.)  Ebenso  im 
19.  Gesang  des  Inferno,   Vers  115 — 118: 

Ahi  Constantin,  di  quanto  mal  fu  matre, 
Non  la  tua  conversion,  ma  quella  dote 
Che  da  te  prese  il  primo  ricco  patre! 

Welch  Unheil,  Konstantin,  hat  angerichtet, 
Nicht  Deinf!  Taufe,  nciin,  die  SchiMikung, 
Die  du  dem  ersten  reichen  Papst  gemacht!^) 
VVaa  Dante  in  Abrede  stellt,  ist  nicht  das  Faktum,  sondern 
die    Rechtmäßigkeit    der    Schenkung,    die;    <;r  für  nichtig  erklilrt. 
Er  tut  dies  im   10.  Kapitel  des  dritten   Buches  8ein<T  Monarchi«'. 
Dort  unternimmt  er  es,  die  Ansicht  derer  zu  u  idcrl<;gen,  welche 
sagen,  Kaiser  Konstantin  habe,  als  er  durch  die   Fürbitt«;  Sylve- 
sters, des  damaligen  pjipste»,  vom  Aussätze  gereinigt  worden  war, 
den    Sitz    des    Kaisertums,    nämlich    Rom,    nebst    vielen     an<lern 
Befugnissen  des  Imperinrns  der  Kirche   geschenkt  (dicunt  (juidam 

^)   V|^l.   (;  i<«rkc,   H.   H.   O.   S.    r,21    D 

^)   Sii-lii-    I)ö|lin^<.  r,    l'apHtfulM-hi.    S.    Ci     M. 

"*;   \VI.   iiiicli    riinul.    \\.    '►.'»  —  ^tl . 
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«juuil  Ciniötantinuö  iinpt'rator  iiumdatus  a  li^pra  intercessione 
SylvfStri  tunc  suimni  pontiticis,  imperii  sedem  scilicct  Romam 
ilonavit  Eoclesiae  ciiiu  iiiultis  aliis  iiuperii  dignitatibus).  Die  juri- 
stische Anfechtbarktnt  dieser  Schenkung,  deren  Umfang  übrigens 
im  ^littelalter  verscbieden  angenommen  wurde,  legt  nun  Dante  in 
folgender  Weise  dar.  Er  beginnt  gleich  damit,  daß  er  erklärt, 
Konstantin  habe  ein  Hoheitsrecht  des  Kaisertums  gar  nicht  ent- 
äußern können  (quia  Constantinus  alienare  non  poterat  Imperii 
dignitatem),  noch  die  Kirche  ein  solches  empfangen.  Denn,  fährt 
er  fort,  niemand  darf  kraft  eines  ihm  verliehenen  Amtes  tun,  was 
diesem  Amte  widerspricht,  weil  dann  ein  und  dasselbe,  insoweit 
es  ein  und  dasselbe  ist,  sich  selber  entgegengesetzt  wäre,  was 
unmr>glich  ist.  (Nemini  licet,  ea  facere  per  officium  sibi  depu- 
tatum,  ({uae  sunt  contra  illud  officium :  quia  sie  idem,  inquantum 
idem,  esset  contrarium  sibi  ipsi;  quod  est  impossibile.)  Dem 
Amte  nun,  das  dem  Kaiser  übertragen  ist,  widerspricht  es,  das 
Imperium  7A\  teilen,  da  es  sein  Amt  ist,  das  Menschengeschlecht 
eine m  Wollen  und  einem  Nichtwollen  unterworfen  zu  halten.^) 
(Sed  contra  officium  deputatum  imperatori  est,  scindere  imperium; 
cum  officium  eins  sit,  humanum  genus  uni  velle  et  uni  nolle 
teuere  subjectum.)  ^)  Also  ist  es  dem  Kaiser  nicht  erlaubt, 
das  Imperium,  d.  h.  die  Staatsgewalt,  zu  spalten  (ergo  scindere 
imperium,  Imperatori  non  licet).-)  Eine  Überlassung  von  Hoheits- 

1)     \ir\.     ..)..      K:!)).     V. 

*)  Drr  (rcdankc,  (UilJ  <!s  dein  Ivaiscr  nicht  erlaubt  sei,  das  Iiii- 
pt'riiim  /n  iiiindorn,  findet  sicli  älmlicli  auch  l)ei  En^cll)(3rt  von  Adniont : 
de  ortu  et  tine .  .  .  Kap.  XVIII,  wo  die  Behauptung,  einige  Kaiser  hätten 
die  (irenzen  des  Reiclu's  freiwillif!^  enger  gezogen,  folgendermaßen  wi<U'r- 
Hproclien    wird  : 

liespoiuhniduiii,  (|Uod   niMpuuiuam  Man  muß  antworten,    daß  es  dem 

lieiiit  Adriano  imperatori  vel  .lovi-  Kaiser  Hadrian  oder  Jovinian  durcli- 
niano,  Hnew  imperii  simplicitcr  et  aus  nicht  erhiul)t  war,  (Jrcn/gebiete 
(Mim  reninn-iatione  tradere  et  iiiipe-  des  Imi)eriums  einfach  (hu'ch  Ver- 
rium  citra  tines  d(d)itos  liiidtare  :  /ichtlei.stun«^  zu  ü))erp;el>en  und  die 
nee  ulli  im))eratori  uncpuiui  licuit  gesetzliehen  (xrcnzcn  des  Reiches 
vcl  licfdn't,  (piia  t«im  caderet  a  no-  enpjer  zu  ziehen.  Noch  war  dies 
niine  et  dij^rntate  .Aufjusti,  (piod  irgend  (mucmu  Kaiser  jemals  erlaubt 
sij^nificat,  imperium  deben;  sempcr  und  wird  nie  erlaubt  sein,  weil 
arijfrri    et    numrpiam    miniii...  d;inii     der     Name     und     <li(!    Würde 

(dnes  Augustus  dasjenige  verlieren 
würde,  was  ihm  die  Bezeichnung 
gab:  nämlich  di(!  IMIicht,  das  Jm- 
])criiiiii  /ii  mehren  und  niemals 
/ii    iiiiiid<;rii. 
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rechten  des  Iraperiuras  an  die  Kirche,  wie  sie  ja  behauptet  wird, 
sei  gleichbedeutend  mit  einer  Zertrennung  des  ^ungenähten 
Gewandes'^  Christi  (tunica  inconsutilis),  das  selbst  die  nicht  zu 
zerreißen  wagten,  die  Christum  mit  der  Lanze  durchbohrt  haben.^) 
Außerdem  darf  das  Imperium  - —  d.  i.  die  kaiserliche  Gewalt 
oder  die  Staatsgewalt  —  sich  nicht  in  Widerspruch  setzen  mit 
seiner  Grundlage,  dem  jus  humanum,  dem  menschlichen  Recht ; 
das  aber  würde  geschehen,  wenn  das  Imperium  sich  selbst  zer- 
störte (si  seipsum  Imperium  destrueret).  Eine  Teilung  oder 
Spaltung  der  Staatsgewalt  ist  gleichbedeutend  mit  ihrer  Zerstörung 
(cum  ergo  scindere  Imperium  esset  destruere  ipsum),  da  das 
Imperium  auf  der  Einheit  der  Weltmonarchie  beruht  (consistente 
imperio  in  unitate  ^lonarchiae  universalis).  Überdies  verhält  sich 
der  Kaiser  zum  Imperium  ebenso  wie  ein  Richter  zur  richter- 
lichen Gewalt.-)  Ist  ja  das  Imperium  selbst  die  oberste  richter- 
liche Gewalt  Timperium  est  jurisdictio,  omnem  temporalem  Juris- 
dictionen! ambitu  suo  comprehendens)  ^),  und  der  Kaiser  nur  ihr 
Organ,  denn  er  ist  für  sie  bestellt  und  nicht  umgekehrt  (ad 
ipsam  Imperator  est  ordinatus  et  non  e  converso),  aus  ihr  stammt 
seine  ganze  kaiserliche  Stellung  (recipiat  esse  quod  est).  Eine 
Änderung  dieser  oberstrichterlichen  Gewalt  ist  daher  ganz  un- 
zulässig durch  den  Kaiser  als  solchen,  d.  h.  als  Organ  derselben 
(quod  imperator  ipsam  permutare  non  potest  in  quautum  imjjo- 
rator).  Die  Konstantiiiische  Schenkung  wäro  nun  eine  ^linderung 
derselben  (collatio  esset  rainoratio  jurisdictionisj  und  ist  daher 
ungültig.  Ferner  würde  es  logischerweise  zu  einer  Vernichtung 
der  oberstrichterlichen  Gewalt  führen,  wollte  man  die  Recht- 
mäßigkeit der  Konstantinischen  Schenkung  ancrkiiincn  ;  da,  was 

^)  Dante  vorj^loiflit  hier  «las  Iiiipcriiini  mit  der  ^tiiiiicM  iiicoiisu- 
tili»**  Clirirtti,  von  «Ut  (»s  im  Vahu^.  JoIi.  heißt:  „Die  Kri(';x"^l<ii(M  lifc 
aber.  .  .  nahiiioii  neine  Kleider.  ..  D(;r  lioek  uImt  war  tni^('.i:ilit  \(»ii  ulieii 
an  jfewirket  »liireh  im<l  »liin-h.  Da  H|»raeh(;ii  «ie  imten'in:in<lcr :  Lasset 
iinH  <l(Mi  nicht  y,ert<Mlerj,  hoikIitii  «lariim  I«m<?ii  .  .  .  "  Der  \'<iyl('i(li  mit 
«ler  Tunica  inc«insntili-«  wiinh'  auch  von  iler  j^e;^nerixelirn  |»apHtlieheii 
l'artei  fi'ir  die  Kirehe  aiiji^euendet,  so  Honit".  in  d<r  Kiillc  ^iiiiaiii  Maiictam". 
\>l.  Witte,    a,    a.  O.  S.    120. 

";  iiiriHdietio  üliepMelzt  llnhatH«'li  mit  „  iJielitrr:iml  "*  nml  Kaiim- 
jpeßer  mit  „(ieriehtHbarkeit'*  ;  mir  Hjdn'int  hi<!r  „ri<"hterli<'hi'  (irwall"  am 
}tenU'ii   7M   Hein. 

*;  Der  von  Witte  akzeptieren  Lencarf  :  im|teri  ii  ni  ent  jnriHdielio. 
niöehtc  ieh  die  von  ihm  eitierte  illtere  vorziehen  :  imperio  ont  jnriHdietio, 
«d.  imperii  <'Ht.  .  .da  en  HJrh  ja  nur  um  einen  Teil  d<-.  ImpcrinniH, 
d.    h.    der   St;mtM^e\valt,    hand<dt. 
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ilem  einen  Kaiser  erlaubt,  aiicli  dem  anderen  gestattet  sein  mül.Ue, 
und  die  richterliche  Gewalt  des  Staates  einen  begrenzten  Umfang 
luvt.  (Aniplius  si  unus  imperator  aliquani  [)articulani  ab  Imperii 
jurisdictione  descindere  posset  eadera  ratione  et  alius,  et,  cum 
jurisdictio  temporalis  tinita  sit,  et  emne  linitum  per  finitas  de- 
cisiones  absumniatur,  sequeretur,  quod  jurisdictio  prima  posset 
adnihilari  quod  <^st  irrationabile.)  ^)  Was  der  Kaiser  der  Kirche 
zu  ihrem  Horte  schenken  kann,  das  ist  lediglich  „ein  Patrimonium 
und  aiuh'res^ — jedoch  stets  ohne  dabei  die  Oberherrschaft  anzu- 
tasten, deren  Einheit  eine  Teilung  nicht  zuläßt.  (Poterat  tamen 
imperator  in  patrocinium  ecclesiae,    patrimonium  et  alia^')    depu- 

',    \iJ:\.   (laiiiit    eine   uiißfronlentliihc   iiliiiliclic    Stcll(3    hol   Joluinn    v, 
Paris:    De  pot,  rop:.  et  pap.  Kap.  22  über   die  Konstantinischc  Schenkung : 


Mit  (Icinsolbon  Rechte,  wonach 
der  eine  einen  Teil  verschenken 
darf,  kann  auch  sein  Nachfolger 
einen  andern  Teil  verschenken,  und 
HO  würde  das  Iniperiuni  gemindert 
und  seiner  (lüter  l)eraul)t  werch^n. 
was  unzidassig  ist,  da  es  fcirderlich 
ist,  dali  (his  Iniperiuni  reich (nuichtig) 
sei .  .  .  Daher  beliaupten  die  Juristen, 
daß  die  Sclienkung  ungültig  sei .  .  . 
Und    aus    ^\^'\•   (^uaestio    in    utranuiue    partein,   Art.    V  : 


eudeni  ratione,  (piac  uuus  p;irt<'iii 
potcst  dare,  et  successor  potest  et 
uliain  et  sie  iinperium  diniinueretur 
«t  spoliaretur  donis  suis,  quod  est 
iMcotivenieiis,  i|iiia  cxpiMÜt  (juod 
iiMj)crium  sit  hKUj)lcs.  .  .  Kx  (piil)iis 
dicinit  jurista«'.  ipiod 
valuit.  .  . 


donatio   non 


Die  Ungültigkeit  der  Konstant. 
Schenkung  behaupten  die  Juristen 
gemeiniglich  auf  mannigfache  Art: 
Erstens,  weil  der  Imperator  des- 
liall)  „seinper  Augustus"  h(!ilit,  weil 
es  seine  Ptiicht  ist,  das  Imperium 
stets  zu  nudiren,  nicht  zu  mindern  ; 
(hirum  sclieint  die  besagte  Schenkung 
ungültig  zu  sein,  hauptsächlich  schon 
ihres  allzugroßen  und  übermäßigen 
Umfanges  wegen.  Zweitens.... 
Drittens...  Viertens:  Weil  mit 
(IcmsellM'U  IJcclitc,  \\<)n;u'h  dar  eine; 
einen  Teil  v(n*sclienken  kann,  kcinn- 
ten  s<'ine  Xachfolger  einen  andern 
'i'cil  veräußern,  und  das  Imperium 
würde  zerstört  werden. 
Ahnliclu-   liriirt'iiuiigcn    d(!r  KonstantinisciKm  Sclienkung  fin(h;n  sicli 

in     zuhireiciien    anderen   Traktaten.       Di(;    Ungültigkeit    dieser   Sclicnkimg 

wurde  »eit  tien  (JloH.satoren   von   aihm    Legisten   l)ehauptet. 

^)    Die  Bedeutung   des    „patr.  et   alia"  ist  bestritten;    die  einen  nur: 

privater  UrnndlieHilz,    «lie    and(!rn  :     staatliche    Ih-rrscliaft   (Kirchenstaat). 

Si«;he   das    Nähere   liei    Kraus    a.    a.    ().    S.    7()H. 


De  ista  donatione;  Uonstantini 
dicunt  Juristae  ("ommiiniter,  (piod 
non  valuit  miltiplici  ratione.  I'rimo 
<piid<MM.  (piia  ideo  dicitin*  ImjXM'ator 
„Hcmper  Augustus''.  (piod  eins  pro- 
positum  d(;b(!t  esse,  seuiper  augcre 
Imperium,  non  minuere;  et  ideo 
dicfa  donatio  n<m  videtur  valuisse, 
maxime  cum  nimis  excessiva  fuerit 
et  iuimensa.  Seciuido.  .  .Tfirtio.  .  . 
(^uurto,  rpiia  (pia  ratione  jxituit  dar<! 
unam  parteui,  possent  successores 
eiiiH  aiiam  parteni  dare,  et  d(!trunc- 
taretur   iuiperium .  .  . 
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tare,  immoto  semper  siiperiori  dominio,  cuiiis  iinitas  divisionem 
non  patitur.)  Eine  weitere  Beschränkung  der  kaiserlichen  ]\Iacht- 
voUkommenheit  enthält  Kap.  7  des  dritten  Buches  der  „^lonarchia^. 
Dort  wird  ausgeführt,  daß  kein  Herrscher  —  ebensowenig  wie  selbst 
Gott '"-')  oder  der  Papst  —  sich  einen  Stellvertreter  substituieren 
kann,  der  in  allen  Stücken  ihm  gleich  gilt  (manifestum  est,  quod 
nullus  princeps  potest  sibi  substituere  vicarium  in  omnibus  aequi- 
valentem).  Denn,  sagt  Dante,  eine  gebietende  Autorität  hat  ein 
Herrscher  nur  zur  Ausübung,  weil  kein  Herrscher  sich  selbst 
autorisieren  kann.  Er  kann  sie  empfangen  und  niederlegen,  aber 
einen  anderen  erwählen  kann  er  nicht,  weil  die  Wahl  eines 
Herrschers  nicht  von  einem  Herrscher  abhängt  (quia  creatio 
principis  ex  principe  non  dependet).  — 

Aus  den  eben  zitierten  Stellen  des  7.  und  insbesondere  des 
10.  Kapitels  im  dritten  Buche  der  INIonarchia  geht  deutlich  der 
klare  Begriff  einer  Staatsgewalt  hervor,  die  nicht  etwa  mit  der 
Person  des  Monarchen  zusammenfällt,  sondern  als  deren  Organ 
bloß  der  Kaiser  erscheint.  Das  Imperium  steht  über  dem  Im- 
perator; dieser  ist  nur  ein  Diener,  ein  Werkzeug  desselben;  seine 
Stellung  der  Staatsgewalt  gegenüber  ist  ein  Amt,  das  ihn  zwar 
berechtigt,  aber  auch  im  selben  ^laße  verpflichtet.  Diesem  durch- 
aus im  modernen  Sinnt;  aufgehißten  Begriffe  der  Staatsgewalt 
kommt  nun  eine  Reihe  von  wichtigen  ^lerkmalen  zu.  Zunächst 
betont  Dante  die  t^inhei  tlichkei  t  der  Staatsgewalt  (imperio 
in  unitate  Monarchiae  consistentej,  dann  fordert  er  ihre  Un- 
teilbarkeit, ihre  Unveräußerlichkeit  un<l  <li<'  Un- 
fähigkeit, sich  selbst  zu  zerstören.  Dal.N  die  so  be- 
schaffene Gewalt  im  Danteschen  Idealstaate  nach  innen  liin  die 
höchste  ist,  wird  ohneweiters  klar;  daß  sie  nach  außen  hin  un- 
abhängig ist,  wird  durch  die  Zurückweisung  der  «inzig  mög- 
lichen irdischen  Autorität,  nämlich  der  des  Papstes,  über  «las 
alle  Reiche*  und  Länder  umfassende  inipcrinm  bewiesen  und  geht 
auch  aus  der  DtHnition  »einer  Monarchia  hervor.  Die  Sunnne 
dieser  eben  angeführten  Eigen8chaft<Mi  des  imperiuins  geben  aixr 
da.sjenige  Charakteristikum  der  Staat8g«;walt,  das  die  mu<lerne 
Staathlehre  als  Souveränität  bezeiciinet. 

Es  wAre  nun  die  Frage  zu  untersuchen,   W(rlche,  Felgen  eim^ 
Cb«T8chreitung  der  die  Sta^itsgewalt  wie  die  SteHung  des    Ilen- 

Dahoi    Htnt/.t    Hiili    Dniitc   nnf   l'etniH    LdiiilninliiH,     Mii^iMtor   Scii- 
ti'iitianiMi    lil».    IV.    iViH.    ^    .'{...    «jniii      MriMj    iiiilli    )Mitnif    «liin'.    iif    «'HHct, 
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sclirrs  begriMizendoii  lii'clitsschrankoii  nach  ilcr  Aut'tassung  Dantes 
nach  sich  zieht.  Doch  findet  sich  gerade  über  diesen  Punkt  bei 
Dante  sehr  wenig,  fast  gar  nichts,  ganz  im  Gegensatz  zu  der 
großen  Ausführlichkeit,  mit  der  man  sonst  im  Mittelalter  Fragen 
wie  die  des  .,Tyrannenmordes^  oder  des  ins  resistendi  behandelt 
tind»'t.  Zwar,  was  mit  Tyrannen  seiner  Ansicht  nach  im  Jenseits 
geschieht,  das  schildert  Dante  mit  den  glühendsten  Farben:  Er 
versetzt  sie  in  den  siebenten  Kreis  der  Hölle  in  einen  „.  .  .Strom 
von   Blut, 

In   welchem  jeder  siedet,  der  dort  oben 
Dem  Nächsten  durch  Gewalttat  wehe  tut."  ^) 

La  riviera  del   sangue,  in  la  ([ual  boUe 
(j)ual  che  per  violenza  in  altrui  noccia : 

Und   V.   100.,  ff  heißt  es: 

Xoi  ci  movemmo  con  la  scorta  tida 

Lungo  la  proda  del  bollor  vermiglio, 

Ove  i  bolliti  facean  alte  strida. 

lo  vidi  gente  sotto  intino  al  ciglio; 

E  il  gran  Centauro  disse :  Ei  son  tiranni 

Che  dier  nel  sangue  e  nell  aver  di  piglio. 

So  gingen  wir  am  roten  Sud  von  hinnen, 

Aus  drm  die  Rotte  der  GefaU'nen  schrie^ 

Bis  zu  den  Brauen  w^aren  viele  drinnen. 

„Tyrannen  sind's,  erpicht  auf  Gut  und  Blut," 

So  hört'   ich  den  Centauer  nun  beginnen.  .  . 

Wie  man  sich  aber  Tyrannen  gegenüber  —  bei  ihren  Leb- 
z»it«'n  v<;rhalten  soll,  darüber  gibt  er  nur  eine  einzige,  etwas 
dunkh*  Andeutung,  u.  zw.  de  mon.  III,  Kap.  4.  Er  spricht  dort 
von  einer  falschen  Interpretation  des  mystischen  Sinnes  der 
heiligen  Schrift  und  sagt  u.  a.,  wenn  solche  aus  Unwissenheit 
geschehen,  müsse  man  bloß  schelten,  aber  doch  Nachsicht  haben. 
„Wenn  es  aber  mit  Absicht  geschieht,"  fährt  er  fort,  „muß  man 
mit  Irrenden  dieser  Art  nicht  anders  verfahren  als  mit  Tyrannen, 
die  das  öffentliche  Recht  nicht  zum  gemeinsamen  Nutzen,  sondern 
<-s  zu  ihrem  eigenen  zu  verdrehen  suchen.  Ein  höchst  sündhafter 
Frevj'l...  (si  vero  industria  non  aliter  cum  sie  errantibus  est 
agendum  quam  cum  tyrannis,  (jui  publica  jura  non  ad  communem 
iitilitatem  secjuuntur,    sed    ad    propriam  retorquere  conantur.    Oh 

1;   Inf.   XII,    17. 
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summum  facinus.!.).  Wie  man  aber  mit  solchen  verfahren  soll, 
das  ist  nirgends  zu  ersehen.  Doch  dürfte  man  sich  nach  den 
hier  gebrauchten  entrüsteten  Worten  und  dem  vom  Dichter  oft 
geäußerten  glühenden  Tyrannenhaß  —  sowie  seiner  ganzen 
politisch-radikalen  Geistesrichtung  entsprechend,  die  Lösung 
dieser  Frage  eher  im  Sinne  des  aktiven  als  bloß  passiven  Wider- 
standsrechtes denken  können.  Dieser  Tyrannenhaß,  der  sich  bei 
Dante  teils  auf  antike  Einflüsse,  teils  auf  die  extrem  demokra- 
tischen Verhältnisse  seiner  Vaterstadt  zurückführen  läßt  — 
äußert  sich  bei  vielen  mittelalterlichen  Autoren;  insbesondere 
bei  Publizisten  aus  Florenz,  das  als  ganz  besonders  tyrannen- 
feindlich geschildert  wird,  ^qui  et  intestinam  tyrannidem  dete- 
statur  et  exterrarum  urbium  libertatem  suis  operibus  semper  est 
prompta  defendere.'^  ^) 

Das  ist  die  Lehre  Dantes  über  das  Verhältnis  von  Fürst 
und  Volk,  seine  Stellung  zur  Volkssouveränität  und  seine,  die 
mittelalterliche  Entwicklung  weit  überholende  Vorstellung  von 
der  Staatsgewalt.  Wenn  an  irgend  einem  Teile  seiner  Staats- 
lehre, so  kann  man  gerade  an  diesem  deutlich  bemerken,  wie 
mitten  zwischen  der  toten  Asche  scholastischer  Gelehrsamkeit 
und  mittelalterlicher  Vorurteile  die  Flammen  neuer  politischer 
Gedanken   emporzüngeln. 


VIII.   Kapitel. 

vStaat  und  Kirche. 

i>>as  dritt<*  IJiicli  <U;r  .,  M<>n;in-liiji ".  —  I>i('  Zwoilirhtcrtlicorio.  —  Di« 
ZweiH(!}»w«rtcrtheorio.  —  Die;  KoiiHtantiniscIu!  Sclu'nkiiiijj:.  —  1>.'Ih 
kirchliche  Eijijcnnnii.  -  I.ÖHung  dcH  I'rohloms :  Staat  und  Kirche  im 
HcldußkaiMt*'!  der  ^  MoiiMn-lda'*.  —  Dan  Vcrliiiltnis  l'apst  und  KaisiT 
in   der  gottlitdien    Komödie 

Dante»  Stellung  zur  Frage  nach  d(^m  VerliiÜtniss«'  zwischen 
dem  Staate  und  der  Kirch«'  hat  in  der  gegenwärtigen  Literatur 
zu  zahlreichen  Erörterungen  Anlaß  gegeben,  die  fnd lieh  weit 
davon  entfernt  HJnd,  in  ihren  Uesultaten  UbereinzUHtiminen.  Die 
einen  behaupten,  Dante-  hätte  die  LöKung  dies«-»  l'roblemH  im 
Sinne    oiner    völligen  Trennung:  von    Staat  und    Kirch.-   im   Auge 

^)  Zitiert  riJH-li  Ihnrklnirdl.  Kult.  v.  U«iiai.-H.  in  llal.  I.  >.  II. 
Atnii.    I    aiiH   Salutati    Briefe    I,    ]>.    UM. 

Wilrllffr    •t;(rit«wi*..    HtU'liltl.    VI.     IM  .     .1     Ilcfl.  2') 
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i'ohabt '")  —  andere  wieder  meinen,  dies  sei  dem  Dichter  ganz 
fern*'  gelegen.^)  Auch  die  Unterordnung  der  Kirche  unter  den 
Staat  wurde  als  Lehre  Dantes  erklärt.*')  Natürlich  fanden  auch 
alle  zwischen  diesen  Extremen  liegenden  Interpretationen  zahl- 
rviche  Vertreter."*)  Die  außerordentliche  Verschiedenheit  dieser 
oft  einander  direkt  widersprechenden  ^leinungcm  hat  ihre  Ur- 
sache in  einem  Widerspruche  des  Danteschen  Systems.  Nur  die 
eigene  Inkonseipienz  des .  Dichters  gerade  in  der  Frage  nach 
dem  Verhältnis  zwischen  Staat  und  Kirche  machte  es  den  Ver- 
tretern selbst  der  entgegengesetztesten  Parteien  möglich,  durch 
halbwfgs  geschickte  Interpretation  Dante  für  sich  zu  pro- 
klamieren. 

Mit  (\vr  Frage  nach  dem  Verhältnisse  zwischen  staatlicher 
un<l  kirchlicher  Gewalt  beschäftigt  sich  das  dritte  Buch  der 
Monarchia.  Das  ganze  Rüstzeug  von  Argumenten,  mit  welchen 
di»'se  wichtige  Frage  im  Mittelalter  so  viel  umstritten  wurde, 
tindet  man  hier  wieder.  Insbesondere  werden  all  die  bekannten 
Beweisgründe,  die  für  eine  Unterordnung  des  Staates  unter  die 
Kirche  ins  Treffen  geführt  worden  waren,  einer  eingehenden 
Kritik  unterzogen:  So  die  Zweischwertertheorie,  der  Vergleich 
mit  dem  großen  und  dem  kleinen  Lichte,  die  Konstantinische 
Schenkung  u.  a.  Des  näheren  ist  der  Gedankengang  des  dritten 
Buches  folgender: 

Im  ersten  Kapitel  wird  die  Aufgabe,  die  sich  Dante  im 
<lritten  Teil  seiner  Schrift  stellt,  näher  begrenzt. 

Qua«*stio   igitur   praesens,    de  Gegenwärtige  Frage  also,  die 

(jua,  inquisitio  futura  est  inter  untersucht  werden  soll,  betrifft 
duo  luininaria  magna  versatur,  die  zwei  großen  Leuchten,  den 
Komanum  sei  licet  pontificem  et  römischen  Papst  und  den  römi- 
Romanum  principem,  et  quaeri-  sehen  Kaiser,  und  es  fragt  sich, 
tur  utnun  auctoritas  Monarchae  ob  die  Autorität  des  römischen 
Romani,  qui  de  jure  Monarcha  Weltmonarchen,  welcher  der 
mundi  est  ut  in  secundo  libro  rechtmäßige  Weltmonarch  ist, 
jM..]i.itmii   «st,   immediate  a  Deo      wie  im  zweiten  Buche  dargetan 

^)  Vpl.  Wepclo,  a.  u.  O.  S.  .*J4'},  u.  a.  neucstcn.s  (Üiambcr- 
laiii,    «Jnunllapft   dcH    11».   .lahrliiindorts,    passiin.    (514,     «llf),     Hl  7,    Oll), 

♦•»21,  r, .-)'»,  «;h«;. 

-)    n«:ttiiiger,    a.    a.    O.    S.    fyiH. 

')   Stcdcfcld,    i.   Jahrl).    »1.    DcutHch.    Daiitofrcsell.schaft. 
)     Kino    trofflicho    ZtiHjiiimionHtolliinj^^    <\.      Literatur    Ixji     KraiiH, 
a.  a.   O.  S.   ♦;77    tF. 
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dependat  an  ab  aliquo  Dei  ist,  unmittelbar  von  Gott  ab- 
Wcario  vel  Ministro,  quem  Petri  hängt,  oder  von  einem  Stell- 
successorem  intelligo,  qui  vero  Vertreter,  oder  einem  Diener 
claviger  est  regni  coelorum.  Gottes,  ^)    als   welcher   sich  der 

Nachfolger  Petri  ansehe,  wel- 
cher in  Wahrheit  Schlüssel- 
inhaber des  Himmelreiches  ist. 
AutYallend  an  dieser  Stelle  ist, .  daß  Dante  von  Papst  und 
Kaiser  als  von  den  zwei  großen  Leuchten  spricht  —  im  Gegen- 
satze zu  der  üblichen  Zweilichtertheorie,  die  nur  den  Papst  als 
großes  (Sonnej,  den  Kaiser  aber  als  kleines  (Mond)  bezeichnet.-) 
Hierauf  wendet  sich  Dante  zunächst  gegen  diejenigen,  welche 
die  Wahrheit  der  von  ihm  aufgestellten  Behauptung  der  Un- 
abhängigkeit des  Kaisers  vom  Papste  bekämpfen.  Es  seien  dies 
der  Papst  und  andere  Hirten  der  Christenheit,  und  zwar  nur 
aus  Eifer  für  das  Amt  und  nicht  aus  Hochmut.  Sodann  diejenigen, 
welche  sich  Söhne  der  Kirche  nennen,  in  Wahrheit  aber  den 
Teufel  zum  Vater  haben,  aus  prinzipieller  Feindschaft  gegen 
das  Kaisertum,  —  worunter  wahrscheinlich  die  Partei  der  Weifen 
gemeint  ist.  Die  dritte  Klasse  aber  bilden  die  sogenannten 
Dekretalisten.  Diese  seien  schon  deshalb  von  den  Schranken 
dieses  Streites  ausgeschlossen,  weil  sie  behaupten,  die  Traditionen 
der  Kirche  seien  Grundlage  des  Glaubens;  eine  Behauptung, 
deren  Unrichtigkeit  die  Tatsache  erhelle,  daß  die  Traditionen 
der  Kirche  später  als  die  Kirche  selbst  entstanden  seien.  Die 
Grundlage  des  Glaubens  bihle  nur  das  alte  und  d;is  neue 
Testament  —  die  fundamentale,  lunlige  Schrift,  die  allein  vor 
der  Kirche  gewesen  sei.  Nur  gegen  solche  Gegner  aber  wmde 
er  sich,  die  nur  aus  Eifer  für  die  Kirch«'  «li»'  Wahrhoit,  um  die 
es  sich  handle,  verkennen.  Die  Argumente  nun,  welche-  di(;sc 
für  eine  Unt<;rordnung  des  KaiscTS  untiT  das  Papsttum  ins  Eeld 
führen,  seien  teils  der  heiligen  Schrift  entnommen,  teils  den  ein- 
zeln<,*n  Taten  des  Papstes  aowohl,  wie  des  Kaisers,  teils  stiit/ten 
sie  sich  auf  Z<;u^niHHe  der  Vernunft.  Nacli  einer  längeren  Er- 
örterung über  Methode  der  Bibelint<^rpretation  geht  er  ;in  die 
Widerlegung  der  im  Mittelalter  immer  \vi<Mler  aufgestellten  lie 
hauptung,    daß    die    zwei     Lichter  Sonne   und   Mond    l>ildli(  h   die 

*;  So  AiijfiiMtiniiH  TriiMniiliiiH.  «Irr  wjijrt .  .  .  «t  nie  hoIuiii  mihi  >  rapae  i 
\Hfto.ntim  fHt  iimiHMliate  a  Deo  et  niilla  alia  (Suiimia  <le  poteHfate 
ecclcniao   I,    1; 

*  1      V(fl.      \\  <    i  i>l       11  II  i<    II       ^-  '  '  "  ' 
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beiden  Gewillten  bedeuteten,  wobei  die  Soniu^  die  kircliliehe 
Gewalt  darstelle,  die  staatliehe  Gewalt  dureh  den  ^lond  symboli- 
siert werde,  der  selbst  kein  eigenes  Licht  habe,  sondern  nur 
<lureh  das  Licht  der  Sonne  leuchte,  ^)  und  überhaupt  nacli  Größe, 
Laj^e  und  Beschaffenheit  nachstehe.  —  Typisch  tur  die  Art  der 
Argumentation,  deren  sich  die  kurialistischen  Schriftsteller  be- 
dienten, ist  ein<^  Stelle  aus  Augustinus  Triumphus,  de  pot.  eccles. 
\XXVI,   1: 

Planum  est,    (|Uod   luna  deri-  Es    ist    klar,    daß    der    ^lond 

vatur  a  sole,  cjuantum  ad  eins  von  der  Sonne  abhängt  mit 
fonnationem,  quia  ex  illa  luce  Rücksicht  auf  seine  Bildung, 
(juae  facta  describitur  in  Genesi  weil  aus  demselben  Lichte,  das 
prima  die,  tertio  die  postmodum  nach  Genesis  am  ersten  Tage  ge- 
formatus  est  sol,  deinde  luna  schaffen  wurde,  3  Tage  nach- 
ac  aliae  stellae.  Et  quantum  ad  her  die  Sonne  und  erst  später 
ujus  lucis  receptionem ,  quia  der  Mond  und  die 
luna  a  sole  suam  lucem  recepit.  . 
Sic  dominium  Imperiale  vel 
Regale'  derivatur  a  dominio 
Papali,  vel  sacerdotali  vel  quan- 
tum    ad     eins    dignitatem     vel 


übrigen 
gebildet    wurden.    Und 


Sternt 

auch  mit  Rücksicht  auf  die  Be- 
leuchtung, weil  der  Mond  von 
der  Sonne  sein  Licht  erhält .  .  . 
So  hängt  die  kaiserliche  oder 
cjuantum  ad  eins  formationem  königliche  Gewalt  von  der  päpst- 
vel  auctoritatis  receptionem.  liehen    oder    priesterlichen    ab, 

mit  Rücksicht  auf  ihre  Bildung 

sowohl,  als  auf  ihre  Würde  und 

die  Herkunft  der  Macht. 

Die    Unzuköinmlichkeit    eines    solchen    Vergleiches    sucht 

Dante  auf  zweierlei  Weise  darzulegen.    Zunächst,    sagt  er,  seien 

di(;  in  Rede  stehenden  Gewalten  nur  Akzidentien  des  Menschen 

(huiuB  modi    regimina  sunt    accidentia  quaedam    ipsius    hominis), 

bestinnnt,    denselben    wegen  seiner    eigenen  Unzulänglichkeit  zu 

gewissen  Zielen  hinzuleiten ;  eine  Leitung,  die  der  Mensch,  wäre 

er  im  Stande  der  Unschuld  verblieben,  nicht  bedurft  hätte.  Nun 

habf^  Gott  die  angeblichen  Symbole  dieser  Gewalten,  die  beiden 

Lichter,    am    vierten  Tage,    den    Menschen    selbst    aber   erst  am 

sechsten  Tage  erschaffen.  Wäre  d(*r  Vergleich  richtig,  dann  hätte 

Gott  die  Beschaffenheit  eher  erzeugt,   als  den  Gegenstand  (acci- 


^j  Siivh  (»eneöis  I,  IT),  Hl.  V^l,  E,  Friedberg,  de  finium 
intcr  eccIc'Hiuin  et  eivitiitem .  .  .  IHfU  p.  *JH  u,  dcrs.  Die  mittelalterl. 
Lehren   üb.   cl.    Verhjiltn.    vui^>W.i.il  -n.-  Ivu-ehe,   1,    1874,   S.    (>. 
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dentia  prius  producendo)  —  was  unsinnig  sei.  Außerdem  hätte 
Gott  wie  ein  törichter  Arzt  gehandelt,  der  vor  der  Geburt  eines 
^lenschen  für  ein  künftiges  Geschwür  ihm  ein  Pflaster  bei;eitet, 
wenn  er  die  beiden  Gewalten,  welche  als  Heilmittel  gegen  die 
Krankheit  der  Sünde  (sunt  ergo  huiusmodi  regimina  remedia 
contra  inhrmitatem  peccati)  zu  betrachten  seien,  zu  einer  Zeit 
geschaffen  hätte,  in  welcher  der  Mensch  noch  gar  nicht  ge- 
schaffen, geschweige  erst  sündhaft  gewesen  wäre !  —  Diese 
Argumentation  in  ihrer  echt  scholastischen  Schwerfälligkeit  ist 
uns  heute  noch  kaum  verständlich,  um  so  weniger,  als  man 
die  dabei  unterlaufene  Verwechslung  oder  Identifizierung  des 
Svrabols  mit  dem  symbolisiertem  Objekte  (denn  nur  das  erstere, 
d.  i.  Sonne  und  Mond  und  nicht  das  letztere,  das  sind  die 
«accidentia'^ :  regimina,  hat  Gott  am  ersten  Tage,  also  vor  dem 
^lenschen  erschaffen )  nicht  begreifen  kann.  —  In  seiner  zweiten 
Argumentation  gegen  die  Zw^^ilichtertheorie  sagt  Dante,  dalJ 
der  Mond,  wenn  er  auch  selbst  nicht  genügend  viel  Licht  habe, 
auljer  wenn  er  es  von  der  Sonne  empfange,  in  seinem  Dasein 
dennoch  wie  in  seiner  Kraft  und  in  seinem  Wirken  durchaus 
nicht  von  der  Sonne  abhänge.  (Quantum  est  ad  esse,  nuHo  modo 
dependat  Luna  a  Sole  nee  etiam  quantum  ad  virtutem  nee  quan- 
tum  ad  Operationen!  simpliciter.)  Da  seine  Bewegung  von  ein<Mu 
eigenen  Beweger  ausgehe,  habe  er  sogar  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  sein  eigenes  Licht,  wie  bei  seiner  Verfinsterung  offcnl)ar 
werde.  Nur  zu  seiner  besseren  und  stärkeren  Wirkung  empfange 
er  reichliches  Licht  von  der  Sonne.  „So  meine  ich  also,^  fälirt 
er  fort,  „da(i  die  weltliche  Gewalt  ihr  Dasein  nicht  von  der 
geistlichen  enipfängt,  noch  ihre  Kraft,  d.  i.  ilire  Autorität,  noch 
ilir  Wirken  überhaupt,  sondern  sie  empfängt  wohl  von  «ier 
letzteren,  kräftiger  zu  wirken  durch  das  Licht  der  Gnade,  weiche 
im  Himmel  und  auf  Erden  der  Segen  des  Papstes  darüber  aus- 
gieüt.  ('Sicut  ergo  dico  cjuod  regnuni  temporale  non  reeipit  esse 
a  »piritnali,  nee  virtutem,  fjuae  est  eins  auetoritas  nee  rtiain 
operationein  simpliciter:  m-d  bene  ab  ea  reeipit,  ut  virtiiosius 
operetur  per  luc(;m  gratiae,  rjuaiii  in  coelo  et  in  terra  benedietio 
summi  pontificis  in  fun<lit   illi.lM 

';    V«!.     «iie     aiiiilirhc     Zmiukw  cIhhiij;     <l<r     /.w  i  ilu  lilirtlirurir     Ihm 
.lohaiin   von    I'ariM.    «Ic    pril.    rf|,f.   «it    |m|».    X\', 

<^ioil     v<To   ili<ilur    «|ii»irto:     f«?rit  Whh    nun    «lie    \  iertr    |{.  Iiiinptini^ 

Doininiifi  «luo  hiniinarjji.  .  .    rrinrrpi*       lutrifft:  (iott  Mrliuf  zwri  Lirlitrr.  .  . 
iHiiniinationfMM    «f    infornnitionrni  <le       mo    liiit    ili-r    rdr^t    «li«-    Krloinlitiin^f 
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So  sotzt  sich  Daiitt'  mit  der  Zwoilichtertlieorie  auseinander 
AueU  anderwärts  wird  sie  von  ihm  berührt,  so  in  der  „Epistula 
ad  principes  Italicos'^,  wo  es  von  Heinrich  VII.  heißt:  Er  ist  der- 
jenige, welchen  Petrus,  (iottes  Statthalter,  uns  zai  ehren  ermahnt, 
welchen  Klemens,  der  jetzige  Nachfolger  Petri,  durch  das  Licht 
des  apostolischtMi  Segens  erleuchtet,  damit,  wo  der  geistliche 
Strahl  nicht  genügt,  der  Olanz  des  kleineren  Lichtes  leuchte 
(...ubi  radius  spiritualis  non  sut'ticiat  ibi  splendor  minoris  lumi- 
naris  illustret).  Audi  im  ,, Briete  an  die  Florentiner"  wird  der 
Vt^gleich  mit  Sonne  und  ^lond  benutzt,  und  zwar  in  der  ge- 
wöhnlichen Fassung.  ]\Iit  einer  allerdings  sehr  erheblichen  Modifi- 
kation erscheint  dieser  Vergleich  auch  in  der  g()ttlichen  Komödie, 
an  einer  Stelle,  die  überhaupt  äußerst  charakteristisch  ist  für  die 
Art  und  Weise,  wie  sich  der  Dichter  das  Verhältnis  zwischen 
Papst  und  Kaiserdachte:  Purgatorio  XVI,   Vers   103  fF.,  heißt  es: 

Ben  pu<ji   veder  che  la  mala  condotta, 
E  la  cagion  che  il  mondo  ha  fatto  reo, 
E  non  natura  che  in  voi  sia  corrotta. 
Soleva  Roma,  che  il  buon  mondo  feo, 
Due  Soli  aver,  che  l'una  e  Taltra  strada 
Facean  vedere,  e  del  mondo  e  di  Deo. 
L'un  l'altro  ha  spento;  ed  e  giunta  la  spada 
Col  pastorale .  .  . 

Nicht  die  Natur  ist  ruchlos  und  verkehrt. 
Nur  schlechte  Führimg  hat  die  Welt  verdüstert. 
Rom  hatte,  das  zum  (ilück  die  Welt  bekehrt, 
Zwei  Sonnen  ^j  und  den  Weg  der  Welt  hat  eine, 
Die  andere  den  Weg  zu  Gott  verklärt. 
Verlöscht  wird  eine  von  der  andern  Scheine 
Und  Schw<'rt  und  Hirtenstab  von  einer  Hand 
Gefaßt  in  übel   passendem   Vereine.  .  . 

Also  auch  der  Kaiser  eine  Sonne  und  nicht  der  vom  Tages- 
gestirn   abhängige    Mond.    Hier,    wo    sich    der   Dichter    von    der 

v.t\f  h;ir»»'f  ;i  l';ij»a  (;t  KccIoHiu  tuiiifii  iiTid  lU'Icihrnnp;  im  rwlaubon  vom 
potOHtatr-m  lijihpf  nihi  propriam  (;t  Paiist  und  der  Ivirch(3.  Seine  de- 
(liMtinctHiii  (|Maiii  non  liabc3t  a  Papa  walt  ahor  hat  er  für  sich  allein 
Hod    a    Deo   iniuiediate.  und   selbständig  und  leitet  sie  nicht 

vom     I*ap8te,     sondern     unmittelbar 

von    Gott   ab. 
*)   Darunter   sind    l'aj)Ht    imd    Kaiser   gemeint. 


339]  Staat  und   Kirche.  103 

Zweilichtertheorie  in  ihrer  landläufigen  Fassung  emanzipiert, 
kann  er  viel  klarer  und  deutlicher  der  Vorstellung,  die  er  von 
dem  Verhältnisse  der  beiden  Gewalten  hat,  Ausdruck  verleihen, 
als  dort,  wo  er  eingehend  auf  den  von  den  Gegnern  einmal 
gebrachten  Vergleich  denselben  in  mehr  oder  weniger  gezwun- 
gener Weise  zu  rektifizieren  bemüht  ist. 

Die  folgenden  Kapiteln  5  bis  8  des  dritten  Buches  der 
Monarchia  wenden  sich  gegen  eine  Reihe  ebenfalls  der  Bibel 
entnommener  Argumente,  die  von  selten  der  Gegner  für  ihre 
Auffassung  des  fraglichen  Verhältnisses  in  Anspruch  genommen 
werden.  Da  werden  die  Schlüsse,  die  man  aus  dem  Vergleiche 
der  beiden  Gewalten  mit  Levi  und  Juda,  den  Söhnen  Jakobs,  ^) 
zog,  als  logisch  falsch  zurückgewiesen.  Denn  wenn  auch 
Levi,  der  angeblich  die  kirchliche  Gewalt  bedeute,  in  der  Geburt 
dem  Juda,  dem  Symbole  der  weltlichen  Herrschaft,  vorausgeht^ 
so  könne  daraus  für  die  Autorität  ein  Vorraiig  der  Kirche  vor 
dem  Staat  durchaus  nicht  gefolgert  werden,  denn  Autorität  und 
Geburt  seien  verschiedene  Begrifi^e,  die  zueinander  auch  nicht 
einmal  in  dem  Verhältnis  von  Ursaclie  und  Folge  stünden,  da 
ja  jüngere  Personen  häufig  älteren  an  Autorität  vorangehen 
können.  —  Kapitel  6  befaßt  sich  mit  dem  im  ^littelalter  häufig 
als  maßgebendes  Analogon  für  das  Verhältnis:  Papst-Kaiser  ge- 
brauchten biblischen  Vorgang  der  Absetzung  König  Sauls  durch 
den  Propheten  Samuel,  als  angeblichen  Stellvertreter  Gottes. 
Die  aus  diesem  Vorgange  gezogene  Folgerung  einer  allgemeinen 
Oberhoheit  des  Stellvertreters  Gottes  über  den  weltlichen  Herr- 
scher scheitert,  sagt  Dante,  an  der  Tatsache,  daß  Sanmel  ('b(^n 
nicht  als  Stellvertreter  (vicariusj,  sond<?rn  nur  als  speziell  zu 
diesem  Zwecke  Beauftragter  flegatus  specialis  ad  hoc)  oder  als 
Bote  (jottes  (»ive  nuncius  domini)  gi'handclt  habe.  Und  hieran 
schließt  sich  eine  juristische  Distinktion  zwischen  „Stellvertreter" 
und  „Bote".  Nam  vicarius  est,  cui  jurisdictio  cum  lege  vel  ciini 
arbitrio  commissa  est,  et  ideo  iiitra  tenninos  jurisdietionis  eom- 
inissae  de  lege  vel  de  arbitrio  potest  agen?  circa  aliquid,  «piod 
dominus  omiiino  ignorat.  Nuncius  autem  non  potest,  in  quaiiruu» 
nuncius;  »cd  quam  admrxlum  nuilleus  in  sola  virtute  t'abri  operatur 
—  sie  et  nuncius  in  s(»l<»  arbitrif»  eins  qui  mittit  illuni.  Was  d<r 
Ikjte  Gottes  getan,  darf  allgemein  der  St««llviTtreter  Gotten  nicht 
tun.  Die  Tatsache    ferner  (Kap.  7),    daß  Christus   Ih  rr  lil.er 
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gfistliclii'  und  weltlicht'  Dingo  «^-ewosen,  die  aus  den  Gaben  der 
Magier  ^)  hervorgehe,  von  denen  er  nicht  nur  Weihrauch,  son- 
dern auch  Gold  empfangen  habe,  berechtige  durchaus  noch  nicht 
zu  der  von  den  Gegnern  gezogenen  Folgerung,  dali  auch  der 
Stellvertreter  Christi,  der  Papst,  Herr  und  Gebieter  sei  über 
weltliehe  und  geistliche  Dinge.  Denn  kein  Stellvertreter  könne 
die  volle  Autorität  des  stellvertretenen  Herrn  haben  und  auch 
Gott  könne  nicht  einen  ihm  selbst  gleichenden  schaffen.  —  Was 
die  Worte  Christi  an  Petrus  betrifft  (Kap.  8):  „Alles,  was  du 
binden  wirst,  soll  auch  im  Himmel  gebunden  sein,  und  alles,  was 
du  lösen  wirst,  soll  auch  im  Himmel  gelöst  sein",  die  übrigens 
auch  an  die  anderen  Apostel  gerichtet  gewesen  wären,  so 
dürften  diesellxii  nicht  zu  der  Deutung  führen,  daß  der  Papst 
als  Nachfolger  Petri  —  weil  „alles"  —  so  auch  die  Gesetze  und 
V'eror<lnungen  des  Imperiums  (leges  et  decreta  imperii)  lösen 
und  Gesetze  und  Verordnungen  binden  könne  an  Stelle  der 
göttlichen  Gewalt.  Denn  die  Bezeichnung  „alles"  sei  nicht  absolut 
zu  nehmen,  sondern  bloß  relativ  und  beziehe  sich  nur  auf  das 
geistige  Amt  das  Papstes,  das  den  Umfang  des  im  Worte  „alles" 
enthaltenen  Begriffs  naturgemäß  beschränke.  —  Im  folgenden 
Kapitel  nun  wendet  sich  Dante  ausführlich  gegen  die  bekannte 
Zweischwertertheorie,  deren  sich  im  Streite  der  Geister  sowohl 
die  kaiserliche,  wie  die  päpstliche  Partei  immer  wieder  bediente 
und  die  nicht  lange  vor  der  Abfassung  der  Monarchia  in  der 
beriUimten  Bulle  „unam  sanctam"  des  von  Dante  so  bitter  ge- 
haßt«'n  Bonifazius  VIH.  (1302)  eine  Art  authentischer  Interpretation 
erhalten  hatte.  Die  Bib(dst(dle,  welche  dieser  ganzen  Theorie 
zugnmde  lag,  lautet  bekanntlich:  „Sie  aber  (die  Apostelj 
sprachen :  Herr,  hier  sind  zwei  Schwerter.  Er  aber  sprach  zu 
ihnen:  es  ist  genug".  (Luk.  22,  38.)  Die  Interpretation,  welche 
diese  Stell«'  von  kurialistischer  Seite  erfuhr,  findet  ihre  prägnan- 
teste Formuli«-'rung  in  der  vorerwähnten  Bulle.  Basierend  auf 
die  Deutung  d<;r  beiden  Schwerter,  als  geistliche  und  weltliche 
Gewalt,  und  der  Apostel,  welche  die  Worte  spreclum,  als  Symbol 
der  Kirche,  heißt  es  dort: 

Uterfjue      est      in      potestate  Beide,  das  geistliche  Schwert 

occhjsia«}  spiritualis  scilicet  gla-  und  das  weltliche,  befinden  sich 
dius  et  materialis.  Sed  is  qui-  in  der  Gewalt  der  Kirche.  Das 
dem   pro    ecclesia    ille    v«;n)    ab      eine    muß    für    die  Kirche,    das 

^)   Kvanj,'.    Mattl».    II.    II. 
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ecclesia  est  exercendus.  Ille  andere  von  der  Kirche  gebraucht 
sacerdotis,  is  manu  regum  et  werden:  jenes  in  der  Hand  des 
militum,  sed  ad  nutum  et  patien-  Priesters,  dieses  in  der  Hand  der 
tiam  sacerdotis  Oportet  autem  Könige  und  Soldaten,  aber  nur 
gladium  esse  sub  gladio  et  nach  Wink  und  Wunsch  des 
temporalem  auctoritatetem  sub-  Priesters.  Denn  das  Schwert 
jici  Spiritual i  potestati.  muß  unter  dem  Schwerte  stehen 

und    die    weltliche    Gewalt    der 
geistlichen    unterworfen    sein.  ^) 
Bei  der  Polemik,  die  Dante  gegen  eine  derartige  Auffassung 
führt,    fällt  zunächst  auf,    daß  er  bei  seiner  Zitierung  der  Bibel- 
stelle die  Worte:   „Herr,  siehe,  hier  sind  zwei  Schwerter'^,  nicht 
die  Apostel,  sondern  nur  Petrus  sprechen  läßt.  Ja  ein  großer  Teil 

^)    Ähnlich    äußert    sich     auch  A^idius    Colonna,     de    ecclesiastica 
potestate   I,    3  : 

Xon     est     potestas    uisi     a     Deu,  Jede   (iewalt    ist  von   Gott,    und 

sed    et    oninis   hahet   ordinata   esse,  jede   muß    geordnet   sein,   weil,   wie 

quoniain,    ut   tangehanuis,  quae  sunt  wir    zeigten,     alles,     was   von    Gott 

a    l)eo    oportet   ordinata    esse,    Non  ist,    geordnet    sein    muß.    Ks    AMirde 

essent    autem    ordinata,     nisi     unus  aber   keine  Ordnung  l)csteh(Mi.  wenn 

gladius  reduceretur    per  alterum   et  nicht     ein     Schwert     zurückgeführt 

iiisi    unus    esset    sub   altero würde     auf    das    andere    und    eines 

Gladius    ergo    temporalis     tauKiuam  unter   dem     andern    stünde...     Das 

inferior  reducendus    est    per    spiri-  weltliche    Schwert    muß    als    iiuter- 

tualem,     taniquam     per     superioretn  geordnet   zurückgeführt   werden    auf 

et    unus   ordinanduK    est   sub   altero  das  geistliche,  als  das  übergeordnete 

ta)nf|uam    inferior   sub    superiori  und    das   eiiu'  muß  unter  das  andere 

gestellt    werden,     als     «las    niedrige 

luiter   das    Inilicre 
und   Augustinus   Triumphus    I.    1  : 

(^uem  gla<lium  ''temporalem  i  tuuin  Wer    leugnet,     daß    das    \>eltli«lie 

(l'apaei    c;mhc,    cpii    negat,    non    sjitis  Sehwert    dir    (dem    l'apste»   gebiihrt, 

videtur    uttcuderti     verbum     dondiii  scheint    nieiit    genügend    das     W  nri 

dieentiM  sie :   convcrte  gladium  tuum  des    Herrn     zn    berürksiilitig«'n,    der 

in     vaginam.      Tuns     ergo     gladius  sagt:    „Stcike    «I  e  i  n  S«Ii\n  »rt  in  die 

evaginjinduM    est  ad  tuum  imperinm  ;  S<hei«le.**    I )  «•  i  n    Schwert    muß  also 

alioquin     si    nuilo    modo    ad    te    per-  gezogen    werden     und     /u     d  e  i  n.   r 

tinorct     dlcentibus    AiMiMtolis:     Keic  n<'rrH<'hiirt.     .Andernfalls,     wenn     es 

duo     glttdii     hie,     nun     rcMpondinHet  Mich    in    k»'lner  Weise  auf  d  i  c  h    be- 

,hafiH  cHf,    Med,  unuMCHt;    Tote-^taM  züge.     luitte    er    <len    Aposteln     auf 

orgo    juriMdictioniM    Mpiritualium    ed  ihre    Ke.lr  :    ^Siche.    ider   sind    zwei 

tcinporalium     imcdiate     ent     in     solo  S»h\\  erter" ,    nicht    geantwortet:     Ks 

Papa.  JMt      genug,       Mondern      eines      ist 

C^enug).     Weltliche     und    giMMtlidie 

(tcwnit    gobfihreii     mImo     unndttelbm 

nur   dem    l'apNte. 
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seiner  Gegenar<:!:ninontati()n  beruht  gerade  auf  dieser  irrtümlichen 
Auffassung,  Petrus  habe  diese  Worte  gesprochen,  indem  er  nach- 
zuweisen btMuUht  ist,  dali  eine  tiefere  Bedeutung  diesen  Worten 
gerade  wegen  der  Person  ihres  Sprechers  nicht  beizulegen  sei, 
dessen  reine  Einfalt  und  voreilige  Unbesonnenheit  eine  symbolische 
Deutung  der  einfach,  ohne  Nebenabsicht,  gesprochenen  Worte  nicht 
zulasse.  Vor  allem  widcu'spräche,  so  beginnt  Dantes  Gegen- 
argumentation, die  Antwort:  „siehe,  Herr,  hier  sind  zwei  Schwerter", 
in  tlrm  Sinne,  als  ob  damit  die  beiden  Gewalten  gemeint  wären, 
thM'  Absicht  Christi  lilla  responsio  non  fuisset  ad  intentionem 
Christi).  Dieser  wollte,  wie  die  der  Stelle  vorangehenden  Worte 
bewiesen,  gar  nicht  bloß  zwei  Schwerter,  sondern  für  jeden  Apostel 
eines,  also  zwcdf  Schwerter,  und  seine  Antwort  „es  ist  genug", 
habe  nur  den  Sinn :  aus  Notwendigkeit  sage  ich,  aber  wenn 
nicht  jeder  eines  haben  kann,  so  können  zwei  genügen  (dicens 
ei  „Satis  est",  quasi  diceret:  Propter  neccssitatem  dico  sed  si 
cjuilibrt  habere  non  potest,  duo  sufficere  possunt).  Eine  allego- 
risch«'Auslegung  dieser  Stelle  sei  also  womöglich  zu  vermeiden; 
sollten  aber  jene  Worte  (Jhristi  und  Petri  durchaus  typisch  ge- 
nommen werden  (quod  si  verba  illa  Christi  et  Petri  typice  sund 
accipiendaj,  dann  könnten  die  beiden  Schwerter  nur  denselben 
Sinn  haben  w^ie  jenes  Schwert,  von  dem  es  im  Evang.  Matth. 
heißt  (X,  34,  35j:  „Ich  bin  nicht  gekommen  Frieden  zu  senden, 
sondern  das  „Schwert",  denn  ich  bin  gekonnnen  den  Menschen 
zu  erregen  wider  seinen  Vater..."  und  dies  geschehe  sowohl 
durch  das  Wort  als  durch  die  Tat  (quod  quidera  iit  tam  verbo 
f|uaiii  operej.  Di(;s  nur  könne  eventuell  der  Sinn  des  Schwertes 
sein,  das  (.'hristus  zu  kaufen  befahl,  und  von  dem  Petrus  ant- 
wortete, daß  es  doppelt  vorhanden  sei;  indem  so  die  Apostel  zu 
Worten  und  Taten  bereit  gewesen  wären,  um  auszuführen, 
was  Christus  nach  seinem  Wort  durch  das  Schwert  zu  tun  ge- 
kommen war.  —  Eine  ganz  ähnliche  Argumentation  findet  sich 
bei  Johann  von  Paris,  de  pot.  reg.  et  pap.   Kap.  XIX: 

Qoud    vero   XXX.  dicitur  de  Bezüglich  der  zwei  Schwerter 

duobus  gladiis  respondeo:  Non  antworteich:  Dies  ist  nichts  als 
est  hie  nisi  allegatio  allegorica  eine  Allegorie,  aus  der  man  keine 
ex  quo  non  {)otest  siimmi  argu-  Argumente  entnehmen  kann.  .  . 
mentum...  et  per  duos  gladios  Unter  d(;n  beiden  Schwertern 
intelligunt  gladium  verbi  et  gla-  versteht  man  das  Schwert  des 
diiim   instantis  persecutionis  .  .  .       Wortes    und    das    Schwert    der 

eifrigen  Verfolgung.  .  . 
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Und  in  der  Quaestio  in  utramqiiae  partem  heilh  es  Art.  II : 

de  spirituali  gladio  dicit  idem  Über    das  geistliche  Schwert 

Apostolus.    Ephes.  5:    ^galeam      sagt  derselbe  Apostel,  Ephes.  5: 

assumitte    et    gladiiim    spiritus,      „Nehmt    den    Helm     und    das 

quod  est  verbum  dei ..."  Schwert    des    Geistes,    welches 

das  Wort  Gottes  ist." 

Mit  der  Zweischwertertheorie  hat  Dante  jene  Gruppe  von 
gegnerischen  Argumenten  widerlegt,  die  der  heiligen  Schrift  ent- 
nommen wurden,  und  er  wendet  sich  im  folgenden  gegen  die- 
jenigen, welche  angeblich  aus  Taten  von  Päpsten  oder  Kaisern 
konkludieren  sollen.  Er  beginnt  mit  der  Konstantinischen  Schen- 
kung, in  welcher  man  auf  kurial istischer  Seite  eine  Übertragung 
des  Imperiums  oder  gar  der  ganzen  weltlichen  Gewalt  auf  den 
Papst  erblickte.  So  sagt  z.  B.  Thomas  von  Aquino,  resp.  sein 
Schüler  Tolomeo  von  Lucca  im  dritten  Buche  de  regimine  })rin- 
cipum,  Kap.  XVI : 

.  .  .in    dominio    cessit    vicario  .  .  .  wurde     abgetreten     dem 

Christi,  Beato  videlicet  Syl-  Papste  Sylvester,  dem  es  aus 
vestro,  cui  de  jure  debebatur  den  oben  angeführten  Ursachen 
ex  causis  et  rationibus  superius  und  Gründen  von  Rechts  wegen 
assignatisiinquaquidemcessione  gebührte.  In  dieser  Schenkung 
spirituali  Christi  regno  adjunc-  wurde  der  geistigen  Herrschaft 
tum  est  temporale,  spirituali  Christi  die  Aveltliche  hinzuge- 
manente  in  suo  vigore...  1^*^?^^     wobei    die    geistliche    in 

ihr<ir  alten   Kraft  blieb. 

Di<*  IJnzulUssigkeit  dieser  Schenkung  legt  Dante  dadurch  dar, 
dalJ  er  einerseits  auf  die  bereits  geschilderte  Weise  beweist,  der 
Kaiser  sei  nicht  berechtigt,  eine  solche  Schenkung  zu  niaclu.Mi, 
andererseits  <lie  Unfähigkeit  der  Kirche  behauptet,  eine  sohdie 
Schenkung  zu  empfangen,  was  er  aus  Stellen  der  hrili^nn 
Sclirift  begründet,  die  für  die  Ai)ost<*l  ein  ausdrilckliches  Verbot, 
weltliche  Güter  zu  ein{)fangen,  enthalten.  TMatth.  X,  0.)  Zwar 
könne  der  Kaiser  d<,'r  Kindie  „<;in  i'atrimoniuni'*  u.  a.  (|)atrinK)- 
niuni  et  alia  depotare)  übertragen,  doch  nur  «thne  dabei  «las 
j, Obereigentum"  anzutastcui  finimoto  semper  huperiori  dominio); 
solches  künne  auch  rler  Stillvertreter  Gottes  in  Empfang  nehmen, 
zwar  nicht  als  .PossesHor"  (Eigentihner?),*)  Hf»n(h'rn  als  Verteiler 

^j  r«)hMrHM<»r  kann  liirr  niclit  \U>-\\/.>  i  \u  «tirn^'  jm  ihti -.  Imhi  .simir 
hr^ilScn,  dn  ja  <h'r  rajiMt.  rirnp.  'iie  Kinln«.  iiiimlrMlrnH  KihIi/it  Hoiri 
inÜMMCüi,  Ulli  tVw  in  folj^cmh'in  j^o fordert«'  Vi'rti'iiunjr  «h'r  riürhro  vor- 
ncrhinmi  zu  k«ifini'»i.   OflTi'uhiir  litt  hier  ToMnonNor  wi««  «hin  i|i»utK»'h«i  ,  hoHJi/.or" 
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dvv  Kiivln'ni'iiikiiut'tt'  au  ilii'  Ariiu'ii  Cln-isti,  wie  os  brkaimtlicli 
tlio  AjH)stel  getan  hätton.  (Potorat  vicarius  Dei  recipere,  non 
tainquam  possessor  sed  tainqiuun  fructuum  pro  ecclesia  pro  Christi 
paiipiM-ibus  disponsator ;  quod  Apostolos  fecisse  noii  ignoratur.) 
Was  Dante  mit  dieser  Stelle^  die  juristisch  höchst  ungenau  gefal.U 
ist,  sagen  wollte,  ist  bestritten.  Meiner  Ansicht  nach  hat  sie  den 
Sinn,  daß  der  Kaiser  an  die  Kirche  nur  in  privatrechtlicheni 
Sinne  (irundstücke  \nid  Ländereien  übertragen  darf.  Die  staat- 
liehe Gebit^tshoheit  über  dieselben  —  das  doniiniuni  superius  — 
niulj  unangetastet  bleiben.  Nach  der  mittelalterlichen  Lehre  vom 
getr'ilten  Eigentume  konnnt  dem  Lehensherrn  das  Dominium 
superius  zu.  Bei  der  für  das  Feudalsystem  charakteristischen 
privatrechtlichen  Auffassung  des  Staates  ersetzte  eben  das  kaiser- 
liche ( )ben'igentum  den  modernen  Begriff  einer  staatlichen  Gebiets- 
lioheit.  Nach  Dantes  Äleinung  durfte  die  Kirche  zu  weltlichen 
Gütern,  vor  allem  zu  Grundstücken  nur  in  einem  nach  heutiger 
Auffas.sung  privatrechtlichen  Verhältnisse  stehen.  Dasselbe  meint 
z.  B.  auch  Johann  von  Paris,  wenn  er  behauptet,  der  Kirche 
kam«;  als  solcher  kein  Dominium  in  temporalibus  zu;  nur  auf 
<jrrund  besonderer  Erwerbstitel  (u.  zw.  privatrechtlicher,  w.  z.  B. 
Schenkung  durch  Fürsten)  könne  sie  solches  erlangen.  De  pote- 
state  reg.  et  pap.  Prooemium,  heißt  es: 

Nee     debetur    eis     fpraelatis  Noch  gebührt  ihnen  (den  Prä- 

ecclesiaej  pci*  sc  ratione  sui  laten)  an  sich  auf  Grund  ihres 
Status  et  ratione,  qua  sunt  vi-  Standes  und  mitRücksicht  darauf, 
carii  ('hristi  et  Apostolorum  daß  sie  Stellvertreter  (Christi 
successores:  sed  eis  convenire  und  Nachfolger  der  Apostel  sind 
potest  habere  talia  (dominium  (weltliches  Eigentum).  Solches 
in  temporalibus)  ex  concessionc  können  sie  nur  haben  auf  Grund 
et  peruiissione  princi})um,  si  ab  einer  Einräumung  und  Gestat- 
eig  ex  devotione  aliqui<l  fuerit  tung  von  selten  der  Fürsten, 
collatum  eis,  vel  si  habuerint  wenn  ihnen  von  diesen  aus 
aliunde...  Frömmigkeit    etwas    geschenkt 

würde,  oder  wenn  sie  es  anders- 
woher hätten. 
Nicht  sehr  deutlich  äußert  sich  Dante  darüber,  wie  (;r  sich 
dieses    privatn(htli<lM'   Verhältnis    der    Kirche    zu    den    ihr    vom 


im  p;W(ihnlii-lu'n,  nirlit  Juristischen  Si)r}i(li;j:;('l)rn»ich(!  wie  „  KigcntüiiKü*" 
j^fhraucht.  Aiirh  llul>atsc,h  illMirsetzt  „  Ki^<!ntiiiiier",  Kunncgicüor  dagegen 
« llfsitzer"  ;    letzteres    frcilicli    olmc    Sinn. 
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Kaiser  übertragenen  Gütern  des  näheren  denkt.  Zunächst  kann 
auch  die  Kirche  nicht  Eigentümerin  dieser  Latifundien  bleiben.^) 
Vielmehr  hat  sie  dieselben  nur  zu  verwalten,  und  ihre  Einkünfte 
an  die  Armen  zu  verteilen.'-)  Wen  sich  Dante  als  Eigentümer  dieser 
Güter  gedacht  hat  (ob  etwa  die  pauperes  Christi),  ist  nach  dieser 
Stelle,  deren  Text  ja  auch  nicht  völlig  sicher  steht,  nicht  zu  ent- 
scheiden. Doch  scheint  mir  daraus  das  wenigstens  hervorzugehen, 
daß  Dante  der  Kirche  die  ^löglichkeit  weltlichen  Besitzes  zu  Ei- 
gentum überhaupt  abspricht  —  eine  Idee,  die  übrigens  auch  mit 
seinen  sonstigen  Anschauungen  über  die  Armut  Christi  und  seiner 
Sympathie  für  die  Ideale  der  Franziskaner  im  Einklang  stünde.-^) 
In  dieser  während  des  13.  und  14.  Jahrhunderts  heiß  um-' 
strittenen  Frage  des  kirchlichen  Eigentums  scheint  der  Dichter 
sich  jenen  Autoren  angeschlossen  zu  haben,  die  zwischen  den 
zwei  extremen  Ansichten,  welche  über  das  fragliche  Problem 
geltend  gemacht  wurden,  eine  ausgleichende  Stellung  einnehmen. 
Während  die  einen,  gestützt  auf  die  Autorität  der  Bibel,  aus  der 
Armut  der  Apostel  die  absolute  Armut  der  Kirche  forderten 
und  selbst  nicht  vor  der  Konsequenz  zurückschraken,  alle  Päpste, 
die  das  Gebot  nicht  befolgten,  für  ketzerisch  zu  erklären,  be- 
haupteten die  ander<*n,  auf  dieselbe  Autorität  gestützt,  die  Fähig- 
keit der  Kirche  zu  jedwedem  weltlichen  Eigentume  und  erklärten 
die  gegenteilige  Ansicht  für  ketzerisch.  Zwischen  beiden  ver- 
mittelten diejenigen,  welche  der  Kirche  zwar  keinen  Eigenbesitz, 
aber  dennoch  Besitz  in  fremden  Namen,  nämlich  für  die  Aninn, 
zusprachen.  Immerhin  neigte  diese  auch  von  zahlreichen  Kleri- 
kern vertretene  Ansicht  mehr  jenem  Extreme  zu,  das  fiir  die 
absolute  Armut  der  Kirche  eintrat.')  Daß  auch  Dant(^  sich  dieser 


^)  Eiff<;ntlicli  lu-ilit  eh:  der  Papst,  aher  (li«'scr  \\ir<l  liit-r  w  i«-  .iiicli 
ffonnt  für  „  Kirche  **  j^CHOtzt,  wio  »Irnii  aii«li  iio*'!i  im  sellM-n  Sat/e  tUc 
Kinkilnft«  «hTxolbnn  (Jnin(lHtii<*k(?  als  friictUM  pro  ^■^•(•l^•^ia  Iw/cii-linct 
w<'nleii  ;  froilich  na<'li  rincr  aixlcrc'n  Loscart-  .  .  .  Knu-timiii  pn»  ecclcHia 
\tr(X\iU'.  Clirinti  paiipcribiiH  «linpr-TiHator.  .  .  kiimi  «la«  iiirlif  p'ltni  ;  wir 
«lanii    iilM'rhjiupt  der   Sinn    d<'r   Strilc!    w^Mcndii-li    niodifi/iert    wird. 

-;    V'j^l.    «iazii     c'iuc     SU'Wr     aiiM    d<r    (^luu'Hlio     de     potCHtatr    piipar  : 

ccrtiiin    c'Ht    rniin.    (piod    pra<lati  Km   int   nirrhor,   «lali   «ii«'    Kirciirn- 

non   Munt   domini    n-niui   (•«•(•loHianti-       filrntiMi  nirhr  Ki^entflMH'rdrrKinlM'n- 

caniin,     nnd     dinpcnMaton-H    fanfum.       ^'Mtcr   -iud.     nondrrn    nur    VrrtriliT. 

')  Üb<!r  Danti'M  Vrrli/iltniM  /um  f.  ...^I-L  m.  i  (  h  d.n  \  lH  K  r  m  ii  m 
a.   a.  ().,   H.   TM',   fV. 

*i  Vf?l.  ilaHihor:  8  i  riijc» «'«.  '-»i  propri«tii  iM-closiaHtira  MiTontlo 
Dunto    im    (Üoniali«    ItnuU'nn,    \'II.    S.    2H'»    tT. 
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Mittelmoiiiung  anschloß,  ist  um  so  walirschcinliclicr,  als  er  jene 
staiitsrechtlichcn  Konsequenzen  durchaus  nicht  billigte,  die  bei  der 
zwischen  Privat-  und  öffentlichem  Rechte  nicht  genau  unter- 
scheidenden Doktrin  jener  Zeit  leicht  aus  der  gegenteiligen 
xVnschauung  folgten;  indem  nämlich  letztere  das  Recht  der 
Kirche,  Eigentum  zu  besitzen,  behauptete,  schuf  sie  eine  wichtige 
Voraussetzung  dafür,  auch  staatliche  Hoheitsrechte  für  die  Kirche 
zu  fordern.  Dieser  Gedankengang  tritt  bei  dem  cirialistischen 
Publizisten  Agidius  Colonna  deutlich  hervor.  Zur  vergleichsweisen 
Gegenüberstellung  mit  der  Danteschen  Auffassung  seien  hier  zwei 
Stellen  aus  dem  Traktate:  De  ecclesiastica  potestate  zitiert:  III,  4: 
Patin  ([uod  omnia  temporalia  Es    ist  klar,    daß  alles  Welt- 

üunt  sub  dominio  Ecclesie  coUo-      liehe  im  Eigentume  der  Kirche 
cata,  et  si  non  de  facto,  quoniam      steht;     und    wenn    auch     nicht 
multi  forte  huic  juri  rebellantur,      tatsächlich    —     weil    vielleicht 
<le  jure  tamt^n  etexdebitotempo-      viele    sich    gegen    dieses   Recht 
ralia  summo  pontitici  sunt  sub-      auflehnen    —    so    ist    doch  von 
j«^cta,    a  quo  jure  et  a  quo  de-      Rechts  wegen  und  nach  Gebühr 
bito  nuUatenus  possunt  absolvi.      das  Weltliche  dem  Papste  unter- 
worfen,   von    welchem    Rechte 
und  von  welcher  Verpflichtung 
sich  niemand    losmachen  kann. 

Für  (li<>  Pn'iirtoilunp^  der  Stellung  Dantes  zur  Frage  des  kirchlichen 
Kif^ontums  kominl  noch  eine  Stelle  aus  der  Monarcliia  in  Betracht  (11,  XllJ : 
..Maxime   enini  tVeinuerunt  et   in-  Am  meisten  haben  getobt  und  ver- 

ania  iiu'diati  sunt  in  Komanum  geblich  geredet  gegen  die  römisclu! 
prinripatum.  qui  zelatores  fidei  Herrschaft  diejenigen,  die  sich 
Christianae  sc  dicunt;  nee  miseret  christliche  Glaubensciferer  nennen; 
cos  paiijK'rum  Christi  icjuibus  non  und  doch  haben  sie  kein  Erbarmen 
soluiu  ilctraudatio  fit  in  ecclesiarum  uut  den  Armen  Christi  (nicht  nur 
proventibuH,  (piinimo  patrimonia  die  Einkünfte  der  Kirche  werden 
ipsa  quotidie  rapiiintur  et  depau-  diesen  gestohlen,  sogar  das  Erl)(' 
pcratnr  Kcch'.sia  •  diuu  simiüan(h)  <ler  Kirche  sell)st  wird  tajz;lich  Ix'- 
jiistitiam  <.'X(!ciitiii('hi  institlac  non  raubt  und  die  Kirche  verarmtj,  da 
admittunt,"  sie     zwar    CTCrcchtigkeit    heucheln, 

einen  Verwalter  der  Gerechtigkeit 
al)er   nicht   zulassen, 

I>i(5  Interpunktion  dieser  textlich  nicht  ganz  zweifellosen  Stelh; 
nach  Francesco  D'Ovidio:  La  proprieta  ecclesiastica  secondo  Dante.  Nel 
vol.  XXIX  dcfrli  Atti  (Icdla  r.  Aeademia  die  Scienze  morali  e  politiche 
di  Napf)li.  —  irber  die  Ähnlichkeit  der  Danteschen  'i'heoric  mit  den 
Anschauungen  des  Königs  IJolnjrt  von  Anjou,  vgl.  S  i  r  ag  u  s  a,  L'ingegno 
il  sapere  c  gFintendinienti  di  Roberto  dAngi«>,  con  nuovi  docum.  Torino- 
l'alernio,   C.   (Mausen    \HU\. 
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Und  II,  6: 
His    ergo    declaratis  volumus  Nach  dieser  Darlegung  wollen 

descendere  ad  propositum  et  wir  die  Behauptung  aufstollen 
ostendere,  quod  nullum  sit  do-  und  zeigen,  daß  es  ein  Eigen- 
minium cum  justitia.  nee  rerum  tum  weder  an  weltlichen  Gütern, 
temporalium ,  nee  personarum  noch  für  weltliche  Personen, 
laicarum  nee  quorumcumque,  noch  sonst  irgendwie  rechtmäßig 
quod  non  sit  sub  Ecclesia  et  gibt,  das  nicht  unter  der  Kirche 
per  Ecclesiam,  ut  agrum  vel  oder  durch  die  Kirche  besteht, 
vineara  vel  quodcumque,  quod  so  daß  niemand  einen  Acker 
habet  hie  homo  vel  ille  non  oder  einen  Weinberg  oder  sonst 
possit  habere  cum  justitia,  nisi  etwas  rechtmäßig  haben  kann, 
habeat  id  sub  Ecclesia,  vel  per  außer  von  der  Kirche  oder  durch 
Ecclesiam.  die  Kirche. 

.  .  .  Man  muß  nur  diese  beiden  Stellen  mit  den  Danteschen 
Ausführungen  vergleichen,  um  trotz  der  Ungenauigkeit  und  Un- 
klarheit der  letzteren  deutlich  zu  sehen,  wie  weit  Dante  davon 
entfernt  sein  mußte,  bezüglich  des  kirchlichen  Eigentums  eine 
Ansicht  zu  teilen,  die  zu  den  Konsequenzen  des  Ag.  Colonna 
führte.  ^) 

Das  zweite  historische  Argument  für  die  Unterordnung  des 
Kaisertums  unter  das  Papsttum:  daß  Karl  der  Große  vom  Papste 
Hadrian  die  Würde  des  Kaisertums  empfangen  habe  und  daß 
daher  alle  Kaiser  nach  ihm  von  der  Kirche  berufen  werden 
müßten,  sei  schon  deshalb  hinfällig,  weil  die  Geschicht(^  auch 
einen  genau  entgegengesetzten  Vorgang  aufzuweisen  habe,  näm- 
lich die  Absetzung  Benedikts  und  die  Einsetzung  L<'os  durch 
Kaiser  Otto.  In  beiden  Fällen  läge  kein  Recht,  sondern  die  An- 
maßung eines  Hechtes  vor.  —  Dann  fährt  Dante  fort:  Der 
Vernunftbeweis  seiner  Gegner:  alle  Menschen  miisst^n  als  Ele- 
mente   einer    (Gattung    auf   eins    zurückgefüliri    werden,    welelies 

^'  K«  iHt  auch  piiiz  folgcriciitif^,  wefin  Au^jUHtiiiUK  rriiiiii|(lius  in 
der  Tat  «Irn  KonHtuiitiii  keine  Silicnknn;:,  Hindern  iinr  rinr  Ki'Htitnirrnn;X 
«icMHcn   erblickt,    wuh   d(!r    Kindnr    von    liCthtH    wehren   j^rhidirlc.    I,    I  : 

Si  invcnJHtur,    «jnjiiidimnc    ulirjUOM  Wenn     nnni     t'jinih'.     djiü    cinnml 

Ini{)(!rutoreH  dcdinnc  ali(|nu  tcrnp«»-  j^cwinsc  KniHcr  den  rji|tsf<'ii  j^o- 
ralia  Huniin  rontitirihnn,  HJtrnt  Con-  wiMHi«  'r«'inpMiidirfi  p-phrn  li.dM'n, 
utantinun  dcdit  SylvcMlrn,  h«M-  non  wie  KouMtuiitin  »Icnt  Sylv<'Ml«T 
e»t  intfrllif^cndnni  (|nod  HUiini  cMf,  Hiln-nkto,  bo  int  ilan  nicht  nU  dan 
•cd  niiftitiicrctur,  «pio«!  injuMt««  et  Hcdiiij^i?  anzilHtdicMi,  Hondern  ch  würde 
tyrannice   ahiatiim    ent.  nur   /.uHIrkjrt'frehen.     uaK    iintrcnTlit 

und  |/i-\\  allHHiii  (genommen  w oiden  inl. 
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(las  vollkommenste  diesen*  Gattung,  ihre  IiUm'  und  ihr  Mal*>  ist; 
l*Hp8t  und  Kaiser  sind  Menschen,  und  da  der  Papst  auf  einen 
h«)heren  nicht  zuriiekgefidirt  werden  kann,  so  nniß  eben  der 
Kaiser  mit  alh'n  übrigen  auf  ihn  zurückgeführt  werden,  als  auf 
das  MalJ  und  di»»  Regel.  Dieser  Vernunftbeweis  wird  folgender- 
malirn  widerlegt:  Die  Begriffe  Papst  und  Kaiser  fallen  nicht 
unter  (h'n  Begriff  Mensch,  sie  sind  nur  zufällige,  nicht  wesent- 
liche Merkmale  des  letzteren.  Daher  müssen  Papst  und  Kaiser, 
insoforne  sie  ^Menschen  sind,  auf  ein  anderes  Maß  zurückgeführt 
werden,  als  insofern  sie  Papst  oder  Kaiser  sind.  „Papst  sein" 
und  „Kaiser  sein"  fällt  unter  die  Kategorie  des  Herrschens, 
deren  höchste  Einheit  in  „Gott"  verwirklicht  wird.  So  sind  also 
Papst  und  Kaiser  nicht  von  einander  abhängig,  sondern  beide 
stehen,  einander  gleichgeordnet,  gemeinsam  unter  Gott. 

Nach  dieser  Widerlegung  der  gegnerischen  Argumente 
geht  Dante  an  die  positive  Beweisführung  seiner  Behauptung 
von  der  Unabhängigkeit  des  Kaisertums  vom  Papsttume  (de  mon. 
III,  13).  Die  Autorität  der  Kirche,  so  beginnt  er,  kann  nicht 
die  Ursache  der  kaiserlichen  Autorität  sein,  da  das  Kaisertum 
der  Kirche  zeitlich  vorausgeht  und  schon  zu  der  Zeit  bestand, 
da  die  Kirche  noch  gar  nicht  wirkte.  ^)  Quod  autem  auctoritas 
ecclesiae  non  sit  causa  Imperialis  auctoritatis,  probatur  sie:  Illud, 
fpu)  non  existente,  aut  quo  non  virtuante  aliud  habet  totam 
suam  virtutem,  non  est  causa  illius  virtutis.  Sed  ecclesia  non 
existente  aut  non  virtuante  Imperium  habuit  totam  suam  virtutem. 


Alinlicli   Joliann    von    Paris,    de   pot.    reg.    et  pap.   Kap.    Xl  : 
Itriii     priiiM     t'nit     j)otestaM     regia  So    war    die     königliche     (Jewalt 

Hecuniliiiii  He  (;t  ((iiantinn  ad  exe-  sowohl  an  und  für  sieh  als  ihrer 
nitioneni,  (luain  Papalis  ;  et  })riiis  Ausühung  nach  früher  als  die  i)äpst- 
fiierunt  rege«  Franciae  in  francia,  liehe ;  und  os  gab  früher  frnnkische 
«jiiani  Christlani  :  erjjo  potestas  regia  Kr>nif»;e  in  Frankreich,  als  ('bristen: 
nee  secunduni  se  nee  ([uanturn  ad  Also  ist  die  königliclu^  (iewalt 
cxccutionein    est  a    I'apa.  weder    an    und    für  sich    noch    ihrer 

Ausübung    nach     vom     Papste     ab- 

hfin^ig, 
I>apegen  behauptet  z.  li,  Agidius  Colorina  (de,  ecfdcöiastica  pote- 
Htute  I)  da.s  höhere  Alter  des  Priostortuins,  dessea  Entstehung  er  mit 
dem  ersten  Opfor  A«lains  und  Al)els  an  Uott  datiert.  Und  Augustinus 
TriunjphuM  suinnia  <le  pot(!stat(!  Papae,  (piaestio  XXXVF,  Art.  1)  gibt 
nur  zu,  daü  der  heidnische  Staat,  repräsentiert  durch  Kain,  älter  sei 
aln  duM  PrieHtertum  ;  der  gerechte  Staat  jedoch  sei  erst  eine  Einrichtung 
doM    PrieHtcrtuiuH. 
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Dies  wird  bewiesen  durch  den  Heiland  selbst,  der  ausdrücklich 
und  stillschAveigend  die  römische  Herrschaft  als  rechtmäßig  an- 
erkannt hat.  —  Das  folgende  Argument  Dantes  für  die  Richtig- 
keit seiner  Behauptung  nimmt  wieder  Bezug  auf  die  konstantinische 
Schenkung  und  lautet  wörtlich : 

Si  etiam  Constantinus  auctori-  Auch  hätte  nicht  Konstantin, 

tatem  non  habuisset,  in  patro-  wenn  er  nicht  die  Autorität  ge- 
cinium  ecclesiae  illa  quae  de  habt  hätte,  zum  Schirm  und 
i m p  e  r  i  o  d  e  p  u  t  a  v  i  t  ei,  de  Schutze  der  Kirche,  was  er  ihr 
jure  deputare  non  potuisset;  et  vom  Imperium  verlieh,  recht- 
sic  Ecclesia,  illa  coUationem  mäßig  verleihen  können;  und 
unteretur  injuste,  cum  deus  so  hätte  die  Kirche  jene  Schen- 
velit,  oblationes  esse  immacu-  kung  mit  Unrecht  angenommen, 
latas,  juxta  illud  Levitici...  denn  Gott  will,  daß  solche 
Sed  dicere,  quod  Ecclesia  sie  Schenkungen  unbefleckt  seien, 
abutaturpatrimoniosibideputato  nach  den  Worten  des  dritten 
est  valde  inconveniens.  Buches  Moses ...  Zu  sagen  aber, 

daß  die  Kirche  auf  diese  Weise 
das  ihr  übertragene  Patrimonium 
mißbraucht  habe,  ist  sehr  un- 
geziemend. 
^lan  sieht  auf  den  ersten  Blick,  daß  diese  vStelle  im  direkten 
Widerspruche  steht  zu  dem,  was  Dante  Kap.  10  über  die 
konstantinische  Schenkung  gesagt  hat.  Denn  dort  kommt  er 
zum  Resultat,  der  Kaiser  sei  nicht  berechtigt  gewesen,  etwas 
vom  Imperium  zu  verschenken  (nihil  poterat  d(^  imperio  cnn- 
ferrej,  und  hier  basiert  er  die  Richtigkeit  seiner  Behauptung 
scheinbar  gerade  auf  dem  Gegenteile !  Diesen  Widors})ruch  zu 
lösen,  ergeben  sich  nur  zwei  Möglichkeitiüi:  fntwcd'T  man  faßt 
die  Worte:  „de  impcrio"  in  flem  Satze  ^illa  qua«'  de  inqx'rio 
deputavit  ei"  in  der  Bed«Mitung  von  „kraft  des  lmp<;rium8, 
gemäß  des  Imperiums",  und  nicht  im  Sinuc  ciin^s  partitiven 
Genitiv«  -  dann  könnte  man  den  Umfang  des  .,ilh»  (|iia«'..." 
auf  jene  Grenzen  restringieren,  dio  d<m  Ausführungen  des 
10.  Kapitels  entsprechen,  d.  h.  man  könnte  dann  darunter  nicht 
fiinen  Teil  der  Staatsgewalt,  sondern  r-inen  kraft  «lerselln'u  ver- 
liehenen Privatgrundbesitz  veTstehen.  Doch  wlnth-  das  gegen 
den  DanteH(;lien  Sprachgebrauch  verstoßen,  der  „de"  mit  dem 
Ablativ  häufig  an  Stelle  eines  partitiven  ( ienitivs  gebrauclit,  wie 
ja  Bchon  die  gerade  im  10.  Kapit<'l  gebrauchte  Wendung:  nihil 
ile  imperio  conferre  deutlich  bewciist.  Dazu  kommt  noch,  «laß  die 

Wienar  «UaUwIm.  Hta'llfln.  VI.  Bd.,  3.  Il«(t.  24 
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u-r^rtliclu'  Rodeutun^-  des  sich  unmittelbar  an  de  imperio  an- 
seldieliendeii  deputare:  „abschntiiden",  einer  Interpretation  des 
„de  imperio**  im  jjartitiven  Sinn(^  außerordentlich  entspricht.  — 
Die  änderte  ^löglichkeit,  den  Widerspruch  auszuj»"leichen,  liegt 
<larin.  daü  man  annimmt,  Dante  habe  hier  —  zum  Scheine  bloß 
—  seinen  eigenen  Standpunkt  v^erlassen  und  den  der  Gegner 
betret<Mi,  um  diese  gewissermaßen  mit  ihren  eigenen  Waffen  zu 
schlagen  und  ihnen  zu  zeigen,  wie  ihre  eigenen  Behauptungen 
im  Widerspruch  stünden  mit  den  von  ihnen  selbst  aufgestellten 
Voraussetzungen.  Doch  führt  auch  dic^ser  Versuch,  wenn  auch 
plausibler  als  dvv  erstere,  wie  mir  scheint,  zu  keinem  sicheren 
Resultate  und  es  bleibt  als  Rückhalt  nur  die  Vermutung,  daß 
hier  eini;  Textverschlechterung  vorliege.^) 

In  seiner  Beweisführung  fortfahrend,  erklärt  Dante  weiter 
(Kap.  14):  wenn  die  Kirche  die  INlacht  hätte,  den  römischen 
Herrscher  zu  autorisieren,  so  hätte  sie  diese  entweder  von  Gott 
oder  von  sich  selbst  oder  von  einem  Kaiser  oder  durch  die 
allgemeine  Zustimnumg  der  Menschen  (ab  universo  mortalium 
adsensu)  oder  wenigstens  der  hervorragendsten  von  ihnen.  Nun 
hat  sie  dieselbe  von  keinem  erhalten;  durch  Gott,  d.  h.  ein  gött- 
liches Gesetz  (lex  divina)  nicht,  weil  weder  das  alte  noch  das 
neue  Testament,  wo  ja  alle  göttlichen  Gesetze  enthalten  seien, 
davon  etwas  enthalten;  von  sich  selbst  nicht,  weil  dies  eine 
logische  Unmöglichkeit  sei;  daß  durch  keinen  Kaiser  werde  durch 
die  vorhergehenden  Ausführungen  bewiesen.  Und  durch  die  Zu- 
stimmung aller  oder  der  hervorragendsten  nicht,  weil  ja  der 
größere  Teil  der  Bewohner  Europas  diesem  Verhältnisse  fremd 
seien.  —  Was  bei  dieser  ziemlich  wertlosen  Argumentation 
interessii'rt,  ist  die  Anerkennung  der  Möglichkeit  einer  Über- 
tragung der  Gewalt  durch  „eine  allgemeine  Zustimmung  der 
Menschen"  —  ein  Gedanke,  der  zu  den  wesentlichen  Elementen 
der  \'olkssouveränitätslehre  gehört  und  die  bezüglichen  Aus- 
fi\hrungen  im  siebenten  Kapitel  dieser  Arbeit  bestätigt. 

Im  folgenden  (Kap.  loj  wird  mit  Zuhilfenahmci  f;ines  schwer- 
fälligen scholastischen  Apparates  der  Ausspruch  Christi:  „mein 
R'ich   ist  nicht  von  dieser  WeJt"   ^dg^n  eine  weltliche  Herrschaft 


•;  <  ipolla,  ;i.  ;i.  ().  K;ii),  12,  Seite  40.S  :  Paniii  clio  (jui  Dante 
purli  non  «Irllu  dfinazione  dclT  iinpero,  inn  delle  Offerte  speciali,  cioe  di 
*|ucll<'  lar^i/.ioni  ininori,  ehe  Dante  ntCHHo  non  iiiipiignava,  quantimque 
anrhe   alla    proijrieta    die   rjuente   ej^li    si    niostra.ssc   sfavorcvolc. 


351]  Staat  und   Kirche.  115 

der  Kirche  ins  Treffen  gefülirt,  - )  wobei  von  der  Annahme  aus- 
gegangen wird,  daß  das  Leben  Christi  die  Idee  und  das  Vor- 
bild der  kämpfenden  Kirche  sein  müsse  (vita  enim  ipsius  [Christi] 
idea  fuit  et  exemplar  militantis  ecclesiae). 

Das  letzte  Kapitel  —  das  wichtigste  in  der  gesamten  Be- 
weisführung, bringt  schließlich  die  endgültige  Lösung  des  Pro- 
blems. Unter  Zugrundelegung  der  von  uns  schon  an  anderer 
Stelle  gegebenen  Theorie  von  den  zwei  Seligkeiten,  der  irdischen, 
die  in  der  Betätigung  der  eigenen  geistigen  und  physischen 
Kräfte  besteht  (quae  in  operatione  propriae  virtutis  consistit)  und 
der  himmlischen,  die  in  dem  Genüsse  der  Anschauung  Gottes 
liegt  (quae  consistit  in  fruitione  divini  aspectus)  —  wird  eine 
Grenzbestimmung  zwischen  Staat  und  Kirche  vorgenommen,  in- 
dem ersterem  die  irdische,  letzterer  die  liimmlische  Glückseligkeit 


")   Ähnlich   (He    Disputatio   inter   niilitem    et   clericuiii : 
Ipse   enini   Christus   dixit   Pilato  :  Sell)st   Christus   sagte  zu  JMlatiis  : 

Kegnuni  incuni  non  est  de  hoc  Mein  Kcicli  ist  nicht  von  dieser 
mundo.  Et  quod  „nun  venit  mini-  AVeit.  Und  dali  er  gekouimen  sei. 
strati  sed  niinistrare'*  Lue.  12.  nicht  uiu  bedieut  zu  werden,  son- 
Hoc  tcstiinoniuma  deo  manifestum  dern  um  zu  dienen.  Luk.  12. 
CHt  ut  homincm  resistentem  possit  Dieses  Zeugnis  spricht  so  deutlich, 
confundere,  et  cervicem  duram  ob-  daß  es  selbst  einen  \vi(h'rspenstigen 
lerere  Menschen     erst-hüttern     und     einen 

harten    Nacken    beugen    krumtc. 
...    so   aucii   .J<»hann    von    Paris   de    reg.    i)ot.    et   pap.    Kap.    H.     —    Niclit 
uninteressant   sind    im  (iegensat^ce   dazu   die  Ausführungen  tles  Augustinus 
'l'riumphus:   Summa    de   potestate    Papae    I.    7: 

Christus  non  »lixit :  regnum  meum  Christus  sagte  nicht :  „Mein  b'cicli 

non  est  in  Imc  mundo,  (piia  in  hoc  ist  nicht  in  dieser  Welt,"  wi-il  er 
mundo  et  in  futuro  regiuit  super  in  dieser  und  in  der  künftigri 
lidelcH  HUos;  sed  dixit  non  est  de  über  seine  (ietreiicn  iurrsclit;  son 
hoc  mundo,  (pndqnid  de  li«)c  mundo  dern  er  sagte,  es  ist  nicht  \  <mi 
ej*t,  (|uid(|uid  hondni  est  a  deo  dieser  \V(dt,  d.  Ii.  von  diiser  \\  «ll 
rreatum.  et  a  \  itrata  Htirju«  Adae  ist,  was  immer  dem  Menschen  \  nn 
generatum...  Vel  jioteHt  diei,  (juod  (iott  geschatVen  nnd  dem  sündigen 
refpiuiii  Christi  non  fuit  de  hoc  S«-holie  der  Ada  (Kva)  entspruiigen 
mundo,  quia  non  fuit  modo  mun-  ist...  Oder  kann  nuin  sagen,  das 
«lano,  qitomochi  sunt  alii  reges,  (|ni  Keieh  ChriHti  sei  ni<ht  v<»n  <lies«T 
«X  fortitiidine  miniMtrorum  aecipinnt  Welt,  weil  es  ni«lit  weltlielicr  .\r: 
pOteHtntem  regnandi  ;  ips«!  autem  sei.  wie  da«  der  andern  l'ilrsten. 
regnandi  siqier  smoh,  nibi  ipsi  suf-  «lie  ihre  llerrsehergewalt  auf  die 
ficieiM,  mnlto  alio  arlminieido  in-  Tapferkeit  ihrer  Diener  ntut/.en. 
digenM.  Cliristiih      aber     genügt     iii     »einer 

llerrHchergewalt    h'wU  neUmJ  und  be- 
darf"  keiner   andev  >•    C>iterf«t(ity.Utig. 
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iUm-  MtMKsolilieit  als  auss^rhliolilicho  Wirkungskreise  zugewiesen 
\ver(i*'n.  Der  Selbständigkeit  beider  Ziele  entsprechend,  wird  eine 
^wisse  gea^enseitige  Unabhängigkeit  beider  Gewalten  postuliert, 
und  dadurch  zum  Ausdrucke  gebracht,  dalJ  der  Kaiser  als  Führer 
der  ^lenschheit  zur  irdischen  Glückseligkeit,  ebenso  wie  der  Papst 
als  Führer  zur  himmlischen  für  unabhängig  erklärt  werden,  so- 
wohl von  einander,  als  von  einer  dritten  Macht,  außer  von  Gott, 
,,von  dem  aus,  wie  von  einem  Punkte  die  Macht  des  Cäsars  und 
des  Petrus  sich  spaltet."  ^)  Und  mit  folgenden  Worten  schließt 
«T  das  dritte  Buch  und  damit  das  ganze  Werk  ,,de  Monarchia" : 
,,(iuae  quidem  veritas  ultimae  quaestionis  non  sie  stricte  reci- 
pienda  est,  ur  Komanus  princeps  in  ali(|uo  Romano  Pontiiici  non 
subjaceat;  cum  mortalis  ista  felicitas  quodammodo  ad  immortalem 
felicitat(nn  ordinetur.  lila  igitur  reverentia Caesar  utatur  ad  Petrum, 
qua  primogenitus  ülius  debet  uti  ad  patrem ;  ut  luce  paternae 
gratiae  illustratus,  virtuosius  orbem  terrae  irradiet,  cui  ab  illo 
solo  praefectus  est,  c(ui  est  omnium  spiritualium  et  temporalium 
gubernator!  (Diese  zuletzt  erforschte  Wahrheit  ist  nicht  in  dem 
strengen  Sinne  zu  nehmen,  als  ob  der  römische  Herrscher  in 
kein«'m  Punkte  dem  römischen  Papste  untergeordnet  wäre;  denn 
die  irdische  Glückseligkeit  richtet  sich  immerhin  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  nach  der  himmlischen  Seligkeit.  So  möge  denn 
der  Kaiser  dem  Petrus  seine  Ehrerbietung  zollen,  die  der  erst- 
geborene Sohn  dem  Vat<3r  schuldig  ist,  damit  er  bestrahlt  von 
dem  Lichte  der  väterlichen  Gnade  um  so  herrlicher  den  Erdkreis 
erleuchte,  über  den  <'r  gesetzt  ist,  von  ihm  allein,  der  da  ist  der 
geistlichen  und  weltlichen  Dinge  Allvater.)  — 

Niemandem  kann  der  Widerspruch^)  entgehen,  in  welclu'm 
der  Schluß  des  dritten  Buches  zum  ganzen  Werke  steht.  Fast 
scheint  es,  als  zöge  jetzt  Dante  jenes  stolze  Banner  ein,  auf 
das  er  die  „Unabhängigkeit  des  Kaisers  vom  Papste",  die  „Frei- 
heit des  Staates  von  der  Kirche"  geschrieben.  Mit  allen  Mitteln 
einer  scharfen  Dialektik,  einer  begeisterten  Überzeugung  hat  er 
sich  b<;müht,  die  V^oraussetzungen  für  eine  selbständige  Staats- 
gewalt zusammenzutragen  —  und  jetzt,  da  es  gilt,  die  Konse- 
quenz<'n    zu    ziehen,    spricht    er    mit    vagen    und    unbestimmten 


*;   .Silin-:    Krirf  ;in    «lic    Fürsten    und    Herren    Italiens. 

'>  V^l.  (lariiher  W  ej^e  le  a.  a.  <).  S.  4.'},  Scartazzini  a.  a.  <).  S. 
'^\^K  Hct  tinger  a.  a.  O.  S.  ööl,  Stahl  a.  a.  0.  S.  64,  65  und 
Kieken    a.    a.    O.    S.    402. 
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Worten  von  einer  „reverentia  des  Caesars  für  Petrus'^  und  „daß 
das  irdische  Glück  doch  eigentlich  irgendwie  vom  Himmel  ab- 
hängig sei^.  Damit  hat  Dante  im  Grunde  seiner  ganzen  kühnen 
Beweisführung  selbst  die  Spitze  abgebrochen ! 

Es  wäre  ganz  verfehlt,  wollte  man  diese  Erscheinung  auf 
einen  persönlichen  Kleinmut  des  Dichters  zurückführen,  auf  die 
Furcht  etwa,  mit  den  herrschenden  kirchlichen  Autoritäten  zu 
brechen.  Die  kühne,  für  ihre  Zeit  wohl  unerhörte  Freiheit,  mit 
der  Dante  in  der  göttlichen  Komödie  die  Schäden  des  Papsttums 
geißelt,  ja  sogar  einem  noch  lebenden  Papste  (Klemens  V.)  die 
Hölle  voraussagt,  beweisen  das  Gegenteil!  Wenn  also  Dante 
an  diesem  Punkte  seines  Systems  nicht  ganz  konsequent  blieb, 
wenn  er  aus  den  eigenen  Voraussetzungen  nicht  so  ohneweiters 
jene  Schlüsse  zog,  die  uns  heute  selbstverständlich  scheinen,  so 
geschah  es,  weil  er  als  echter  Sohn  seiner  Zeit  und  als  tief- 
gläubiger Christ^)  nicht  anders  konnte.  Bei  der  ungeheueren 
Wertschätzung  des  religiösen  Momentes  im  INIittelalter  ergab 
sich  eine  höhere  Wertung  des  „Himmlischen"  vor  dem  „Irdischen" 
mit  so  zwingender  Notwendigkeit,  daß  eine  völlige  Gleichstellung 
des  Temporellen  mit  dem  Spirituellen,  des  Staates  mit  der  Kirche 
für  einen  ^lenschen  des  13.  Jahrhunderts  einfach  unmöglich  war. 
Von  den  Wahrheiten,  die  eine  mehr  als  tausendjährige  Ent- 
-wicklung  geschmiedet,  kann  sich  auch  das  Genie  nicht  ganz 
emanzipieren. 

Dabei  ist  noch  folgendes  zu  erwägen :  die  Anuahmi'  einer 
zweifachen    Organisation    der    einheitlich    gedachten    ^Menschheit 

—  unter  dem  Papste  einerseits,  unter  dem  Kaiser  andererseits  — 
steht  eigentlich  im  Widerspruch  zu  dem  *[)rincipuuni  unitatis. 
Wollte  man  diesem  obersten  Grundsatze  in  konsequenter  Weise 
gerecht  werden,   dann  mußte   man  notgedrungen  dii^  c^ine  Organi- 

';  Whk  (Ihh  VerliältnJH  Daiiti'.s  zum  katlioliscIuMi  Dof^iiia  hctrilVt, 
MO  ist  gej^iMiüher  eirnfr  jirotcMtunfiscIicn  Ivi<litiMi^,  die  iliii  als  lietcroilox 
uml  aU  Vorj^fiiij^er  LutlHTM  un<l  der  I»('t'urin;ition  iM'/riclmct,  zu  koiisf.i- 
tirT«'ii,  ilaiS  Daiitr  Hirhcriicli  auf  «h'iii  Hoden  tU'V  katliolisclicii  Kirclic 
Mt<dif,  fndlirli  nur  dor  zu  m(mih"1*  Zeit  und  nicht  der  licuti^iMi,  deren 
Fnf(;hIliMrk(>itHdo^nia  mit  Hfrinor  Hcliarfen  Kritik  der  fapHte,  «lie  er  j.i 
zur  Strafe    HciliHt    in  die  iirdle  \crHetzt,    in    arjj;en   Konflikt    ^«»niten    wiirde! 

—  Kin«*  ntiliere  l 'nterwnc  Imn^  die.ner  Fni^je,  die  H(dne  Staatnlehre  nur 
Hchr  eutfernt  b(;rUlirt,  \\vyr\  nieiit  im  Kalimeii  dicMer  ArlM-it.  \'j;l.  d;niil»ei- 
KraiiM  a.  a.  <).  S.  721  ff.  Kiehtij;  hemerkf  aneli  S  «•  h  i  r  m  e  r  .i.  .i.  <>. 
K.  12:  „Dante  int  ein  treuer  Sohn  Heiner  Kin-he.  mImt  er  idenlill/iert 
flieht    Kirehe    und    Pa|iMttiini.'* 
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satHMi  di'v  aiidrivn  untiM'ordnon,  d.  li.  die  Kiivlio  im  Staate  oder 
den  Staat  in  der  Kirclie  aufhellen  lassen.  Das  letztere  gescliali 
ja  anch  von  extrem  kurialistiseher  Seite,  wie  die  Bulle  „unam 
sanetara'^  deutlieh  zeigt.  Damit  war  auch  das  kirchliche  System 
vvi'it  konsecjnentt'r  und  —  da  es  auf  der  Überordnung  des  Spi- 
rituellen über  das  Temporelle  basierte  —  der  damaligen  Geistes- 
riehtung  weit  entsprechender  als  das  gegnerische  System  ;  denn 
ind«'in  dieses  eine  Unterordnung  der  Kirche  unter  den  Staat  nicht 
zu  postulieren  wagte,  nui(ke  es  mit  seinem  nicht  einmal  völlig 
k()ns(M|u«'nten  Systeme  der  „Trennung  von  Staat  und  Kirche"  die 
Menschheit  in  zwei  voneinander  unabhängige  Organisationen  ge- 
spalten lassen.  Das  bedeutete  aber  einen  Konflikt  mit  dem  Ein- 
heitsgedanken. Nicht  in  eine,  sondern  in  zwei  Spitzen  gipfelte 
demzufolge  die  große  Menschheitspyramide,  in  den  Papst  und  in 
den  Kaiser,  die  beide  —  wollte  man  dem  Einheitsprinzipe  über- 
haupt gerecht  werden  —  nur  schwer  unter  einen  Hut  zu  bringen 
waren!  Wie  Dante  diesen  Widerspruch  seines  Systems  zu  lösen 
versuchte,  haben  wir  gesehen:  Er  unterstellt  beide,  Papst  und 
Kaiser,  der  gemeinsamen  Einheit  der  göttlichen  Oberleitung, 
freilieh  aber  ohne  die  völlige  und  konsequente  Unabhängigkeit 
beider  voneinander  klar  auszusprechen.  So  hat  denn  der  Feuer- 
geist Dantes  den  Dichter  die  neuen  kommenden  Ideen  zwar 
vorausahnen  lassen,  aber  er  hat  ihm  nicht  die  Kraft  gegeben, 
nn't  den  alten  völlig  zu  brechen.  Sicherlich  liegt  in  den  von 
Dante  selbst  aufgestellten  Voraussetzungen  der  moderne  Gedanke 
der  vtilligon  Trennung  des  Staates  von  der  Kirche  angedeutet; 
ja  viol leicht  läßt  sich  sogar  eine  Unterordnung  der  Kirche  unter 
den  Staat  aus  ihnen  deduzieren;  —  aber  die  Behauptung,  daß 
Dante  eine  dieser  Konsequenzen  selbst  gezogen  habe,  ist  falsch, 
ebenso  wie  es  falsch  wäre,  in  den  Schlußworten  der  „Monarchia" 
eine  Proklamierung  der  päpstlichen  Oberhoheit  über  den  Staat 
zu  erblicken.  Freilieh  unklar  und  inkonsecjuent  bleibt  dadurch 
die  Haltung  Dantes  zu  dem  fraglichen  Probleme;  aber  diese 
Unklarheit  und  Inkonsecpienz  kann  dem  Geiste  des  Dichters 
keinen  Abbruch  tun;  sie  ist  das  notwendige  Charakteristikum 
der  Zeit,  die  ihn  geboren,  jener  seltsamen  Epoche  des  Ausgleiches 
zwischen  den  beidm  großen  Gegensätzen  des  ^littelalters  und 
der  Neuzeit.    — 

Auch  in  d«'r  „göttlichen  Comödie"  hat  Dante  zu  der  Frage 
nach  dem  Verhältnisse  zwischen  Staat  und  Kirche  bei  zahlreichen 
Gelegenheiten    Stellung    genommen.     Sein    Standpunkt    ist    hier 
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wesentlich  derselbe  wie  in  der  Schrift  „de  ^lonarchia",  nur  daß 
er  unter  dem  dichterischen  Kleide  nicht  so  klar  und  deutlich 
zum  Ausdruck  kommt.  Die  Polemik  gegen  eine  weltliche  Herr- 
schaft der  Kirche,  das  Postulat  möglichster  Unabhängigkeit  beider 
Gewalten  voneinander  und  ähnliches  finden  sich  —  wie  in  der 
lat.  Prosaschrift  —  so  auch  in  dem  Epos  wieder.  Da  alle  diese 
Stellen,  durchaus  politischen  Inhaltes,  für  seine  theoretische  Staats- 
lehre weniger  in  Betracht  kommen,  und  auch  in  den  zahlreichen 
Kommentaren  zur  göttlichen  Komödie  eingehend  erörtert  werden 

—  kann  ich  mich  hier  auf  die  wichtigsten  derselben  beschränken 

—  soweit  sie  nicht  ohnedies  schon  von  mir  zitiert  Avurden. 
Inferno  XIX,  90  ff.,  sagt  Dante  zu  Papst  Nikolaus  III. ,  der  in- 
folge   siraonistischer  Verbrechen    im  8.  Höllenkreise  schmachtet: 

„Deh !  Or  mi  di' :  Quanto  tesoro  volle 
Nostro  Signore  in  prima  da  San  Pietro 
Che  gli  ponesse  le  chiavi  in  sua  balia? 
Certo  non  chiese  se  non:   „Viemmi  dietro."" 

Sprich,  was  verlangt  einst  unser  Herr  und  Hirt 
Zuerst  von  Petrus  wohl  an  Gold  und  Schätzen? 
Um  ihm  das  Amt  der  Schlüssel  zu  verleihen  ? 
„Komm,"   sprach  er,   „um  mein  Werk  nun  fortzusetzen!" 

Ebenso  wenden  sich  die  folgenden  Verse  desselben  Gesanges 
gegen  den  Reiclitum    und    die  weltliche  Herrschaft    der  Päpste: 
115  ff.     Welch  Unheil   Konstantin  hat  angerichtet, 
Nicht  deine  Taufe,  nein,  die  Schimkung, 
Die  du  dem  ersten  reichen  Papst  gemacht! 

Für  eine  Trennung  der  beiden  Gewalten  und  gegon  ihre 
V(;roinigung  in  d(;r  Hanrl  des  Papstes  tritt  Dante  mit  glühenden 
Worten  (Vurg.  XVI,  V,  94  ff.)  ein;  da  lieilit  es  denn  im  An- 
schlüsse an  jene  bereits  ziti<'rte  Stell«;,  wo  von  Kaiser  und  Papst 
als  von  zwei   Sonnen  die   Rede  ist:   V.    HO: 

L'un   Taltro   lia  Hp(mto;  ed  a  giunta  la  spadn 
Co!   patoral«*,  e   l'un   coii   l'altro  insi(;me 
Per  viva  forza  mal   convurn  die  vada ; 
Pero  che,  giuiiti,   Tun   l'altro  non   tcnue. 

Vc;rl<»Hclit  ward  «ine  von  der  andern  Scheine 
Und   Schwert    und    Hirtenstab   von   eijier   Hand 
(tefaiit   im   übel    paHHen<l«'n    V«'reine. 
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Denn  nicht   nu'hr  t'ilrchttni,  Avonn  man  sir  verband, 
Sieh   Ilirtenstab  und  Schwort  -  -  — 

und  V.  1 27 : 

Di    og^iniai  elie   la  ehiesa  di  Roma, 
Per  confondere  in  se  duo  reggimenti, 
Cade  nel  fange,  e  se  brutta  e  la  soma.  — 
„(J  Marc«)  mio"  —  diss'  io,  —  bene  argomenti; 
Ell  or  discerno,  perche  dal  retaggio 
„Li  tigli  di  Levi  furono  esenti:" 

Korns   Kirche  fällt,  weil  sie  die  Doppelwürde, 
Die  Doppelherrschaft  jetzt  in  sich  vermengt, 
In    Ivot   besudelnd  sich  und  ihre  Bürde. 
„Mein  ^larco",  sprach  ich,   „klares  Licht  empfängt 
Durch  deine  Rede  jetzt  mein  Geist  —  ich  sehe, 
Was  aus  d<u'  p]rbschaft  L(^wis  Stamm  verdrängt."  — 

Aiuli  durch  eine  symbolische  Deutung  mancher  Personen 
der  göttl.  Konuklie  und  bestimmter  Vorgänge  des  Gedichtes  kann 
man  ein  gewisses  Licht  auf  das  fragliche  Problem  werfen.  Dies 
ist  insbesondere  dann  der  Fall,  wenn  man  nach  Scartazzini  und 
anderen  Autoren,  Virgil,  den  Führer  Dantes  auf  seiner  heiligen 
Reise,  als  Symbol  des  Kaisertums,  und  Beatrice,  seine  göttliche 
Geliebte,  als  Vertreterin  des  Papsttums  betrachtet.  Auch  die  viel 
und  verschieden  interpretierte  „Vision  des  Wagens"  bietet  einer 
symbolischen  Auslegung  manche  Anhaltspunkte  zur  Beurteilung 
des  in  Rede  stehenden  Verhältnisses.  Doch  kann  hier  von  einem 
näheren  Kingehen  auf  derartige  Interpretationen  abgesehen 
werden ;  denn  die  Resultate  derselben  sind  sehr  vager  Natur 
und  können  stets  bestritten  werden;  ihre  Heranziehung  scheint 
daher  bei  einer  wissenschaftlichen  Darstellung  von  Dantes  Staats- 
doktrin nicht  empfehlenswert.  Auch  kommen  unter  der  symboli- 
schen Hülle  immer  nur  dieselben  Grundgedanken  wieder  zum 
Vorscheine,  die  schon  in  d(;r  lateinischen  Prosa  der  „Monarchia" 
ihre  abstrakt-prägnante  Formulierung  erhalten  haben. ^) 

*/  \)iiL)  «li(!  AnHichton  dcji-  „  Monarcliia"  iriit  denen  der  fi^öttliclicn 
Komödien  nicht  ganz  überein.stininien,  weil  letztere  tiefer  durchdacht 
und   (hirchgeiHtigter  wind,   hehanptct  Cipolla   a.   a.   ().  S.   320. 
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IX.  Kapitel. 

Das  Weltkaisertum  —  Dantes  Staatsideal. 

Der  historische  Ursprung  der  Weltreichsidee.  —  Ihre  Begründung  in 
der  metaphysischen  SpekuUition  des  Mittchdters.  —  Die  doppelte 
Formulierung  der  AVeltreichsidce.  —  Die  Lehre  von  der  Translatio 
imperii.  —  Die  Monarchia  Dantes,  ein  Idealstaat.  --  Volk  und 
Gebiet  des  Danteschen  Weltstaates.  —  Ursprung  und  Dauer  des- 
selben.   —    Verhältnis   zu   den   Unterverbänden. 

Die  Idee  einer  alle  Reiche  und  Länder  der  Erde  umspannen- 
den Weltherrschaft,  dieser  Lieblingsgedanke  des  Mittelalters,  der 
in  dem  politischen  Ideale  des  Danteschen  Weltkaisertums  seinen 
grandiosesten  Ausdruck  erhalten  hat,  ist  —  historisch  betrachtet 
—  -  doppelten  Ursprungs.  Einerseits  ist  es  das  Christentum,  das 
mit  seinen  kosmopolitischen  welterobernden  Tendenzen  den 
Gedanken  einer  universalen  Älenschheitsorganisation  begründet; 
dabei  gerät  es  freilich  in  einen  merkwürdigen  Gegensatz  zu  dem 
ihm  ursprünglich  charakteristischen  Prinzipe  der  Wcltflucht,  und 
Weltverneinung  —  ein  Widerspruch,  der  im  hohen  Maße  be- 
zeichnend ist  für  die  ganze  mittelalterliche  Kultur.^)  Indem 
das  Christentum  den  durchaus  lokalen  und  national  begrenzten 
Götterkultus  des  Heidentums  vernichtet,  reißt  es  die  Schranken 
nieder,  welche  die  einzelnen  Völker  voneinander  trennen;  ind(;m 
es  alle  Nationen  in  dem  Glauben  an  einen  einzigen  Gott  ver- 
sammelt, vor  dem  alle  Menschen  gleich  sind,  faßt  es  die  ganze 
Menschheit  zu  einer  Einheit  zusammen:  die  Lehre  von  der  Ein- 
heit Gottes  führt  notwendig  zur  Einheit  der  Menschen,  die  nach 
«einem  Ebenbilde  geschaft'en  sind.-)  In  der  christliclum  Lehre 
von  der  Liebe  ist  endlich  ein  Mittel  gegeben,  alle  der  Vereini- 
gung d<'8  Menschengeschlechtes  hinderlichen  Faktoren,  wie  Kassen- 
stolzy  Xationalb<;wul.Us(iiii,  u.  a.  zu   paralysieren. -'j  —  And(3rerseits 


\  \k''  1'^  i  c  k «' n  a.  a.  <>.  |)(r  ((ttiiin  iiiid  S.  1  ;">(».  wo  Ncrsiitlil 
wird,  (licMcn  WidrrHpi-iicIi  zu  I<»mmi  und  die  r>cstiThimg('ii  der  W  (dt- 
«jroboninj;   un«l    WcItHin-ht   /u    vcreiiiban'U. 

*}    Hryci'.    Dhm    heilige    rrmiiHclic    I{«'i(li.    S.    «'»7. 

*)  Die  iinivi^rHuie  MciiHchlwitHidrc  und  drti  Hrgrifl"  riiics  «  iiilicit- 
liclicn  M(rnM«'hli('itMZW(M'k<'H  kcniit  hiIiuh  die  Antikr.  |)ii'  kosiiinpulitisclini 
Tendrn/.i'ii  dor  Kyriikcr  und  Stoikrr  Iuhhcii  dicMc  (•(•danken  /.ur  lirilV 
kommen.  Spiitcr  wird  die  .\l«;nH(')dieitHidee  von  den  .Nrwplatonikcrn  \rr- 
treten.  deren  IMiiloH«>|)liie  Hieh  aiicli  in  dieniMn  Punkte  mit  d«'i-  clirist 
liehen  Lehre  lieHllirf,  —  Aiieli  die  n'imiHrhc  KeelitM|>liiluH()|iliit'  n|M'iiri( 
hekanntlieli    ndt    dem    He^rifTe   den    ^^cnuH    linmaniim". 
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ist  OS  <l;is  sinkciulo  riunisclie  llcich,  iLis  den  uordisclicn  FÄn- 
«Irinsrliuiren  zuifliMcli  mit  seiner  alten  Kultur  die  Weltreiclisidee 
hintcrläUt,  in  deren  Realisierung  die  (Jermancni  von  nun  an 
ilire  geschichtliclie  ^lission  erblicken.  Die  Fortsetzung  des 
römischen  Imperiums  durch  die  Deutschen,  jener  „glänzende 
Anachronismus"  des  ^littelalters,  nimmt  mit  der  Kaiserkrönung 
Karls  des  Großen  seinen  sichtbaren  Anfang,  und  hat  in  der 
Folge  so  manchen  deutschen  Kr)nigs  Blick  geblendet  und  von 
don  trostlosen  reformbedürftigen  Zuständen  seines  eigenen  Reiches 
abgelenkt  in  die  traditionenumdämmerte,  grenzenlose  Weite  einer 
erdumspannenden   Weltherrschaft. 

Nicht  nur  historisch,  aus  Christentum  und  Römertum, 
ist  diese  Idee  eines  universalen  Weltreiches  entstanden,  —  sie  findet 
auch  theoretisch  (Bryce)  ihre  Begründung  in  der  ganzen 
Denkweise  des  Mittelalters,  in  der  Eigenart  seiner  metaphysischen 
Spekulation.  Gerade  bei  Dante  haben  wir  gesehen,  von  welch 
grundle;^ender  Bedeutung  für  die  gesamte  mitt(*lalterliche  Weltan- 
schauung das  sogenannte  „principuum  unitatis"  war.  Die  Mensch- 
heit politisch  in  eine  ^lehrheit  von  Staaten  zersplittert  zu  sehen, 
die  kein  gf^meinsames  Band  zu  einer  höheren,  dem  einheitlichen 
MenschheitsbegrifFe  entsprechenden  politischen  Einheit  verband, 
war  für  das  mittelalterliche  Denken  höchst  unbefriedigend.  Für 
das  einheitlich  konstruierte  Universum  für  den  ewigen  Makro- 
kosmos bildete  jedes  auf  bestimmte  Grenzen  beschränkte  Einzel- 
wesen, jeder  vergängliche  Mikrokosmos  —  und  somit  auch  die 
Menschheit  nur  ein  Symbol,  ein  Gleichnis.  Eine  regellos  in 
größere  und  kleinere  Gruppen  zersplitterte  Menschheit  pa(ke  gar 
nicht  in  das  grandios  gebaute  Weltbild  des  Mittelalters.  Vollends 
mußte  aber  diese  Anschauung  vom  Standpunkte  des  mittelalter- 
lichen Realismus^)  vertreten  werden;  dieser  erblickte  ja  w'ui  in 
allen  Begriffen  so  auch  in  der  „^lenschheit"  nicht  etwa  ein  bloßes 
Wort,  eine  von  den  ^lenschen  geschaffene  Sammelbezeichnung 
gleicher  f^igenschaften,  sondern  ein  konkret  existierendes,  von 
dem  menschlichen  Geiste  bloß  erkanntes  und  nicht  erschaffenes 
Wesen,  dem  gegenüber  die  Verschiedenheit  der  Individuen  nur 
zufällig  un<l  nebensächlich  erschien.  Diesem  Realismus  war  die 
Forderung  oder  Annahme  einer  festen  universalen  Menschheits- 
organisation geradezu  denknotwendig. 

Dem  doppelten  historischen  Ursprünge  der  Idee  einer  uni- 

^)   Hrycc  a.   a.   (>.   S.    70, 
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versalen  Weltherrschaft  entspricht  die  zweifache  Formulierung 
derselben:  je  nachdem  eine  vornehmlich  kirchliclie  oder  staat- 
liche Organisation  des  ^lenschheitsverbandes  unter  päpstlicher 
oder  kaiserlicher  Leitung  gefordert  wird.  Ein  Nebeneinander 
bestehen  beider  Organisationen  war  im  Grunde  genommen  mit 
dem  principuum  unitatis  nicht  vereinbar.  Der  Forderung  der 
Einheit  entsprach  vielmehr  die  Überordnung  der  einen  über  die 
andere.  Diejenigen  nun,  welche  sich  des  religiösen  Ursprungs 
der  Idee  mehr  bewußt  waren,  nämlich  die  kirchlichen  Publizisten, 
haben  daher  niemals  gezögert,  den  Papst  als  den  obersten  Leiter 
der  Menschlieit  zu  betrachten  und  ihm  den  Kaiser  samt  der 
ganzen  staatlichen  Organisation  unterzuordnen.  Das  freilich 
nur  selten  bis  in  seine  letzten  Konsequenzen  ausgedachte  Ideal 
dieser  Partei  war  eine  Art  Weltkirchenstaat.  —  Ihre  Gegner 
wiederum,  die  an  die  Traditionen  des  Imperium  Romanum  an- 
knüpften, und  sich  so  auch  manchen  anderen  Vorstellungen  der 
Antike  von  der  Präponderanz  des  Weltlichen  über  das  Religiöse, 
des  Staates  über  die  Kirche  näherten,  protestierten  energisch 
gegen  eine  solche  Unterordnung  des  Kaisers  gegen  den  Papst. 
Sie  gestatteten  der  Kirche  überhaupt  keine  äußere  Organisation, 
beschränkten  deren  Wirkungskreis  vielmehr  auf  das  Innere  des 
^I<,*nschen.  Das  ihrer  ganzen  antikisierenden  Geistesrichtung 
entspr<'cliende  Ideal  der  völligen  Unterordnung  der  religi()sen 
unter  die  staatliche  Organisation  haben  sie  jedoch  niemals  aus- 
zusprechen gewagt.  Selbst  ein  so  extremer  Vertreter  dieser 
Richtung  wie  Dant«.-  hat  sich  —  wie  wir  im  vorigen  Kapitel 
gesehen  —  mit  der  höchst  inkonsequenten  Lösung  eines  Neben- 
einanderb<'8t<'hens  beider  Organisationen  zufrieden  gegeben. 

Die  Weltreichsidee  beschäftigte  die  Publizistik  des  ganzen 
Mittelalters.  Seit  Augustinus  stand  sie  ununterbrochen  in  Diskussion. 
Doch  war  di<;  Formulierung  dieser  Idee;  durchaus  k(iine  feste. 
Der  Begriff  (»iner  Universalmonarchie  war,  obgleich  ihn  jeden* 
Publizist  kannte  und  gebraucht«!,  dennoch  sehr  unbestimmt  uiul 
Hchwankend.  Es  ist  auch  bis  auf  die  Zeit  Dantes  keine  einzige 
Schrift  b<;kannt,  die  auHHchlieülich  dies(;m  G(!genstande  gewidmet 
wflre.  VioJmeJir  bildet  die;  Weltniichsidce  überall  eine  still- 
»chwoigenrlci  Voraussetzung,  eine  selbstverständliclK?  Vorstellung, 
die  Hich  freilich  jedermann  nach  Helieb<ni  g<!8taltete.  Es  ist  daher 
zwejfi'lloH  uIh  ein  wi^wnschaftlielieH  Verdienst  zu  Ixtraehten,  (l;il.\ 
Dante  in  einer  Helbständigen  Monographie  l\ber  (hn  nni\<rsal- 
Staat  geJinndelt   hat.    In    rliiHrm    Sinn«*   hat    d'-i*    I)i<ht<i-     nichl    un 
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rocht,  wtMin  er  in  den  einhnti^nden  Worten  seines  Traktates  sagt, 
er  beabsichtige  (Umi  Regriff  des  Weltkaisi^rtunis  ans  seinem  Dnnkel 
hervorzuziehen ;  denn  unter  allen  nützlichen  and  v(^rborgenen 
Wahrheiten  sei  die  Kenntnis  der  ^lonarchie  eine  der  nützlichsten 
und  verborgensten.  (Quumque  inter  alias  veritates  occultas  et 
utile»,  temporalis  Monarchiae  notitia  utilissiraa  sit  et  maxime 
latens  et  propter  non  se  habere  immediate  ad  hierum  ab  omnibus 
intentata;  in  proposito  est  hanc  de  suis  ennucleare  latibulis.  ,  .) 
Diti  meisten  Erörterungen  der  Weltreiclisidee  finden  sich 
bei  den  mittelalterlichen  Publizisten  gewöhnlich  im  Anschlüsse 
an  die  Lehre  von  der  Translation  des  Imperiums.  In  dieser 
während  des  ganzen  ^Mittelalters  allgemein  anerkannten  Lehre 
kann  man  auch  deutlich  jene  Quelle  der  Weltreichsidee  erblickei>, 
<lie  aus  dem  Bodc^n  des  untergegangenen  Römertumes  entspringt. 
Dieser  Lehre  zufolge  ist  das  mittelalterliche  römisch-deutsche 
Kaisertum  eine  direkte  Fortsetzung  des  altrömischen  Imperiums, 
«las  durch  Gottes  Ratschluß  auf  irgend  eine,  je  nach  dem  Stand- 
punkte des  Publizisten  verschieden  gedachte  Weise  von  den 
Körnern  auf  die  Deutschen  übertragen  worden  ist.  —  Auch 
Dante  akzc^ptiert  diese  Lehre.  Spezielle  Erörterungen  finden  sich 
zwar  bei  ihm  nicht,  doch  bildet  sie  die  selbstverständliche  Grund- 
lage seiner  ganzen  politischen  Anschauungen.  Was  hätte  sonst 
die  langwierige  Argumentation  des  zweiten  Buches  seiner 
^lonarchia  für  einen  Sinn,  wo  nachgewiesen  wird,  daß  Gott  die 
Römer  ob  ihrer  Tüchtigkeit  und  ihres  Adels  zur  Weltherrschaft 
bestimmt  habe,  wo  (Kap.  2)  bei  Besprechung  der  großen  Welt- 
reiche, die  hintereinander  entstanden  seien:  des  assyrischen,  des 
äg>-ptisclien,  des  persischen,  des  griechischen  —  das  Imperium 
Komaniim  als  letzte  Universalmonarchie  in  der  Reihe  genannt 
wird,  ohne  daß  auch  nur  mit  einem  Worte  die  Tatsache  berück- 
sichtigt wird,  daß  der  Kaiser  des  Mittelalters  gar  kein  Römer 
mehr  war,  sondern  ein  Deutscher,  der  nicht  einmal  von  Römern, 
sonflern  von  Deutschen  gewählt  wurde !  Die  Vorstellung  der 
Identität  des  neuen  Reiches  mit  d(!m  alten  war  eben  Dante  so 
selbstverständlich,  daß  er  an  eine  besondere  Begründung  der- 
selben gar  nicht  dacht«;.  Der  Gedanke,  daß  durch  die  Krönung- 
Karls  fies  Großen  etwas  Neues  geschaffen  worden  sei,  liegt  ihm 
vollständig  fern,  und  er  nennt  auch  diesen  Herrscher  —  ebenso 
wie  Heinrich  VII.  —  ohneweiters  in  einer  Reihe  mit  Cäsar, 
Augustus,  Tiberius,  Konstantin  und  anderen  römischen  Cäsaren. 
rParad.    VI,   V,    1  —  100;    ]>,rief   an    Heinrich  VII.)    —   Wie    sich 
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Dante  den  Übergang  des  Imperiums  von  den  Römern  auf  die 
Deutschen  dachte,  darüber  gibt  er  keine  nähere  Auskunft.  Mit 
Entschiedenheit  aber  verwirft  er  die  seit  Papst  Innozenz  III. 
allgemein  übliche  Behauptung,  der  Papst  Hadrian  habe  die 
römische  Kaiserwürde  vom  byzantinischen  Reiche  weggenommen 
und  an  Karl  den  Großen  aus  Dankbarkeit  für  die  Hilfeleistung 
gegen  die  Feindseligkeiten  der  Langobarden  übertragen.  Dante 
erklärt  den  Papst  zu  einer  solchen  Übertragung  für  nicht  be- 
rechtigt ;  es  läge  nur  die  Anmaßung  eines  Rechtes  und  kein 
Recht  vor  (de  mon.  III,  11:  usurpatio  enim  juris  non  facit  jus). 
Der  Grund,  weshalb  Dante  diese  Formulierung  der  Translations- 
theorie verwirft,  ist  natürlich  die  aus  einer  solchen  Übertragung 
der  Kaiserwürde  leicht  ableitbare  Abhängigkeit  des  Kaisers  vom 
Papste.  —  Eine  geradezu  typische  Argumentation  dieser  Art 
findet  sich  in  dem  Tolomeo  von  Lucca  zugeschriebenen  dritten 
Buche  der  thomistischen  Schrift:  de  regimine  principum.  Im 
18.  Kapitel,  wo  die  Translationslehre  behandelt  wird,  heißt  es: 
Adrianus    Concilio    celebrato  Nachdem  zu  Rom  ein  Konzil 

Romae  centum  quinquaginta  von  155  Bischöfen  und  ehr- 
quin(|ue  Episcoporum  et  venera-  würdigen  Abten  abgehalten 
bilium  abbatum,  iraperium  in  worden  war,  übertrug  Hadrianus 
personam  magnifici  principis  das  Imperium  auf  die  Person 
(.'aroli  a  Graecis  transtulit  in  des  glorreichen  Königs  Karl  — 
Germanos :  in  cjuo  facto  satis  von  den  Griechen  zu  den  Ger- 
ostenditur  qualiter  potestas  im-  manen.  In  dieser  Tatsache  zeigt 
perii  ex  judicio  papae  dependet.      sich  zur  Genüge,    wie  sehr  die 

Gewalt  des  Imperiums  vom  Ur- 
teih?  des  Papst(js  abliängt. 
Eine  positive  Lösung  der  Frage  gibt  Dante,  wic^  gesagt, 
nicht;  die  z<'itliche  Kontinuität  jedoch  scincT  ^lonarchie  mit  dem 
römischen  Weltreiche  ist  ihm  eine  feststehende  Tatsache.  Im 
iibrigen  hat  aber  »ein  Weltkaisertum  mit  dem  Imp(;riiim  Romaniini 
blutw«*iiig  gemein.  Denn  wenn  auch  Dante  s(;in<'  Monarchia  mit 
d<'m  Imperium  Komanum  historisch  identifizirrt,  k<>  ist  er  doch 
weit  davon  entfernt,  seinen  W<'ltHtaat  auf  di«'  Grenzen  des 
hiHtoriscIi-röinischen  ReicIu'S  zu  Ix^schränkcüj.  Man  iniil.^  dalx-i  die 
schwankende  BtMleiitung  in  Pxrtraeht  zi<di<'n,  die  d<  r  Utigrilf  des 
InijHrimii  Roiiianum  im  Mittclalt<'r  hatte.  ^)  Charakteristisch  ist, 
was   LandiilfuH  von   Colonna  darldxr   im    1.    Kapitel   HiMiies   Trak- 

'i     ^J^l.    UMnilMi-    <     i|M(llii.    ;i.    ;i.    <  »,    .^.    ...i.i     ti. 


I 


120  Oas    \Voltk;iisortuin    —    Dantes   Staatsidcnl.  |362 

tati's :  1)»>  translatiinu^  inipcrii  sagt.  Die  urspriingliclic  Bedeutung 
iliest»8  Wortes  sei  die  vom  niniiselien  X'olke  ])ehauptete  Herr- 
schaft. Es  gäbe  jedoch  noch  einen  weiteren  Sinn.  „Romanuni 
Imperium  pro  quodam  singulari  et  universali  dominio  urbis  et 
orbis  assunnnitur,  (piod  universah^  dominium  dicitur  Monarchia." 
—  Das  ist  auch  der  Sinn,  in  dem  beispielsweise  Engelbert  von 
Admont  von  ., Imperium  Romanum"  und  „INlonarchia"  spricht. 
Und  so  gebraucht  auch  Dante  diese  Worte.  Seine  Monarchia  ist 
ein  Idealstaat,  eine;  geniah^  Utopie,  die  in  mehr  als  einem  Punkte 
mit  der  grauen  \Virklichkeit  arg  kontrastierte !  Das  erkennt  am 
deutliclisten,  wer  sich  den  kolossalen  Umfang  vergegenwärtigt, 
den  Dante  der  Herrschaft  seines  Weltkaisers  gibt,  eben  jenes 
Kaisers,  der  als  deutscher  König  kaum  imstande  war,  die  unbot- 
mäßigen Fürsten  seines  Landes  im  Zaume  zu  halten!  —  Fragt 
man  sich  zunächst  nach  dem  Volke  des  Danteschen  Weltstaates, 
80  sieht  man  sofort,  da(.>  d(;r  Dichter  durchaus  nicht  zu  jenen 
Pu))lizisten  gehört,  die  den  „populus  Romanus"  mit  dem  römischen 
Stadtvolke  identifizieren.  Nicht  einmal  eine  Beschränkung  auf 
die  Angehörigen  der  christlichen  Religion  wird  irgendwo  aus- 
drücklich vorgenommen.  Vielmehr  spricht  Dante  zu  wiederholten 
Fialen  vom  „genus  humanuni",  dem  ganzen  Menschengeschlechte, 
das  unter  der  Herrschaft  des  Kaisers  stehe.  Nirgends  wird  eine 
Beschränkung  der  kaiserlichen  Htn'rschaft  auf  irgend  einen  Teil 
des  gesamten  Menschengeschlechtes  ausgesprochen.  ^)  Dem  Wort- 
laute Dantes  entspricht  zweifellos  eine  Herrschaft  des  Kaisers 
auch  über  die  Nichtchristen.  Eine  spezielle  Aufklärung  dieses 
gewiß  doch  nicht  selbstverständlichen  Verhältnisses  zu  den  Heiden 
gibt  Dante  nicht.  Das  wäre  für  ihn  zu  gefährlich  gewesen,  da 
ja  ein  Eingehen  g(3rade  auf  dieses  Problem  die  innere  Abhängig- 
keit der  Kaiseridee  vom  Christentume  und  damit  von  der  Kirche 
zeigen  mußl  Engfdbert  von  Admont  z.  B.  spricht  auch  diesen 
(jedanken  in  seinem  Traktate  de  ortu  et  fine.  .  .  an  einer  Stelle 
deutlich  aus;  er  sagt  da: 

una  est  sola  respublica  totius  Es    gibt    nur    einen    einzigen 

j)Opuli(Jhri8tiani,ergodenecessi-  Staat  der  Christenheit  und  so- 
tate  erit  et  unus  solus  princeps  mit  notwendigerweise  auch  nur 
et  rex  illius  reipublicae,  statutus  (iincn  H(;rrscher  und  König 
et  Htabilifus    ad    ipsius    fidei    et      dieses    Staates    gesetzt    und  be- 

.>M  .1.  iiKiii.  ill,  ni.  \\.)  r^*  auH<lri"ickli('li  hoilit:  .  .  .et  Iiripenitorc, 
qiii  socimdiiin  pliiIoHopliic:i  «lociimonta  h  ii  m  n  n  u  iii  gonus  ad  teinporalcin 
felicitatcin    «lirif^cret.    —    Klionso   an    /nlilrciclicn    anderen    Stellen. 
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populi  Christian!  dilationem  et  stellt  zum  Scliutz  und  Schirme 
defensionem.  Ex  qua  ratione  con-  des  Glaubens  und  der  Christen- 
cludit  etiam  Augustinus  (de  civi-  heit.  Daher  schließt  auch  Aug'u- 
tate  Dei  üb.  XIX.)  quod  extra  ec-  stinus,  daß  es  außerhalb  der 
clesiam numquam  fuit  nee  potuit  Kirche  niemals  ein  wahres 
nee  poterit  esse  verum  imperium  Imperium  gegeben  hat,  noch 
et  si  fuerint  imperatores  qualiter-  geben  kann,  noch  auch  geben 
cumque  et  secundum  quid  non  wird,  mag  es  immerhin  irgend- 
simpliciter,  qui  fuerunt  extra  wie  geartete  Imperatoren  ge- 
iidem  Catholicam  et  ecclesiam.  geben  haben,  die  dem  katho- 
lischen Glauben  und  der  Kirche 
nicht  angehörten. 
Denn  die  Einheit  des  Menschengeschlechtes,  diese  logische 
Basis  des  Universalkaisertums,  ist  ja  nur  in  der  Einheit  des 
christlichen  Glaubensbekenntnisses  denkbar.  Das  Kaisertum  kann 
nur  ein  christliches  sein.  Das  hat  Dante  sicherlich  selbst  nie 
bezweifelt;  doch  die  logische  Konsequenz  daraus  konnte  er,  da 
er  ja  für  das  Gegenteil,  die  Unabhängigkeit  des  Kaisertums 
eintrat,  nicht  ziehen.  Die  Heiden  konnten  ja  auch  dem  Kaiser 
nur  Untertan  sein,  wenn  sie  Christen  geworden  waren.  Der  An- 
spruch, sie  zu  beherrschen,  war  naturgemäß  verbunden  mit  der 
PHicht,  sie  zu  bekehren.  Macht  man  aber  die  Bekehrung  der 
Heiden  zu  einer  Aufgabe  des  Kaisers,  so  tritt  dieser  offenkundig 
in  den  Dienst  der  Kirche  —  eine  Vorstellung,  die  Dante 
lieber  vermeiden  wollte!  Daher  sein  Schweigen  über  diesen 
Punkt  und  der  Gebrauch  des  in  seinem  Umfange  höchst  un- 
sicheren Begriffes  des  „Genus  humanuni".  —  Was  das  Staats- 
geh>iet  der  Danteschen  Monarchie  betrifft,  so  ist  dasselbe  dem 
Menschengeschlechte  als  Staatsvolk  entsprechend,  die  ganze  be- 
wohnte Erde,  der  „niundus'^.  „Des  Kaisers  Gerichtsbarkeit/*  sagt 
er  de  mon.  I,  11,  ,,ist  nur  begrenzt  vom  Ozean  (jurisdictie 
terminatur  ozeano  solum),  was  für  andere  Fürsten  nicht  zutrifft, 
deren  Herrschaft  an  andere  an^^renzt'^  ((jund  non  eontingit  princi- 
jjibu»  aliis,  (|uoruni  principatus  ad  alins  tei-niinantur).  Und  im 
„Piricfe  an  die   FürKt<;n   und   Hfrrren  Italiens"    heißt  es: 

Qni   libiti»  fluenta  eins,    eins-  Ihr,    di«-   ihr    ans   seinen   (drn 

que  niaria  navi^atis ;  (jui  cal  Kaisers;  (^hidlcn  (ritd^et,  :i\\\' 
catJH  arenaH  littoruni  et  alpinni  seim n  Meen*n  segelf  und  den 
siiminitatcH,  quae  sunt  Hiuie.  .  .  Sand  b<;tret(;t  <hi*  Ins(hi  uml 
HortUH  enim  ejuM  et  lacuM  ent,  di«-  Kup|M'I  d«i*  Al|)<n.  wriche 
quod   caehun   cjrctiit.  Hrin   «inrl...    (hnii    srin   (J.Mrtrn 
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und    See  ist,    was    der   Himmel 

einschließt. 
Dantes  Universaimonarchie  ist  göttlichen  Ursprungs;  sie 
ist  unvergänglich  und  soll  bis  an  das  Ende  der  Zeiten  dauern. 
l)adurch  unterscheidet  sie  sich  auch  von  der  ^[onarchia  des 
Engelbert,  der  in  ihr  nur  eine  menschliche  Institution  sieht,  die 
vergiinglich  ist.  ^)  Die  in  der  Fortsetzung  des  Romanum  Imperium 
bestehende  Weltherrschaft  sei  zwar  nützlich  und  für  die  ^lenschlu  it 
im  allgemeinen  wünschenswert,  allein  der  Untergang  der  Universal- 
manarchie gehe  dem  Weltende  voraus.'^)  Der  Admonter  Abt  teilt 
auch  den  im  ^littelalter  allgemein  verbreiteten  Glauben,  daß  die 
Ankunft  des  Antichrist  das  letzte  allgemeine  Königreich  der 
Welt,  nämlich  das  römische  beenden  werde.  ^)  Im  Antichrist  sah 
man  allgemein  den  Nachfolger  der  römischen  Herrschaft.  Und 
Jordanus  von  (Osnabrück  z.  B.  steht  durchaus  nicht  vereinzelt 
da,  wenn  er  in  seinem  Traktate  die  Feinde  des  Imperiums  warnt, 
sie  mögen  in  ihrem  Bestreben,  das  Kaisertum  zu  vernichten,  die 
Ankunft  des  Antichrist  nicht  herbeiführen : 

Item    notandum     quod     cum  Und  so  ist  zu  bemerken :  Da 

Antichristus  venturus  non  sit,  der  Antichrist  nicht  früher 
nisi  prius  imperium  destruatur,  kommen  wird,  bis  das  Imperium 
indubitanter  omm's  illi,  qui  ad  zugrunde  geht,  so  sind  zweifel- 
hoc  dant  operam,  ut  non  sit  los  alle  jene,  welche  auf  den 
imperium,  quantum  ad  hoc  sunt  Untergang  des  Imperiums  be- 
precursores  et  nuntii  Antichristi.  dacht  sind  —  insoferne  Vorläufer 
(Javeant    ergo    Komani    et.  .  .  ^)      undBotendes  Antichrist.  Es  seien 

also  auf  der  Hut  die  Römer.  .  . 

'  V^l.  tol<;eTi(lc,  einer  Instruktion  König  Roberts  für  bestiimntc 
(rcxandte   an   (htn    l'apst   in   Avif:;non    entnommene   Stellen: 

I|irtuin   imperium    fuit   aiMpiisitum  Das   Imperium   selbst    wurde   er- 

virihuH  et  occMipatione.  .  .  imperiimi  \vorl)en  (liircli  gewaltsame  liesitz- 
ihiiis  artibus  retin(;tur,  ((uibus  ab  erf^reifiing.  .  .  Das  Jiii])erium  wird 
initio  partum  est,  et  illae  artes  sunt  durch  dieselben  Mittel  erhalten,  durch 
vires...  f^uod  ip^itur  violenter  die  es  anfangs  erworben  wurde,  d.  h. 
f|uacsituin  est  nun  est  durabile,  durch  (iewalt.  .  .  Was  grausam  er- 
ncfpie  permanens,  cjula  est  contra  worben  worden  ist,  ist  nicht  von  lan- 
uuturani.  ger  JJaucr,  weil  es  gegen  die  Natur  ist. 

Zitiert  nach  Cijiolla,  a.  a.  O.  S.  385  aus  „Acta  Hcnrici  VII. " 
ipnbl.   dal    Bonaini  ,   I,   233— .-U. 

2i   de   ortu    XVITI    und    XIX.   ^i    XX— XXIV. 

*)  TractHtus  de  praerogativa  Romani  imjxjrii  i.  d.  Aus^.  v.  Waitz, 
a,  a.  ().  S.  62;  ähnlich  auch  S.  72.  Über  die  Prophezeiung  des  Anti- 
christ  vgl.   auch    IJrycc,    si.   a.    O.    S.    HO,    Aniri.    38 — 31). 
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Es  drängt  sich  nun  die  Frage  auf,  in  welchem  Verhält- 
nisse diese  Universalmonarchie  Dantes  zu  den  ihr  untergeordneten 
Reichen  und  Ländern  steht.  Aus  zahlreichen  Stellen  scheint  mir 
hervorzugehen,  daß  sich  Dante  dieses  Verhältnis  als  ein  ziem- 
lich enges  gedacht  hat,  daß  er  weit  davon  entfernt  war,  die 
Stellung  seines  Weltkaisers  auf  eine  lose  Oberhoheit  über  die 
anderen  Fürsten  und  Könige  —  etwa  nur  zur  Schlichtung  völker- 
rechtlicher Streitigkeiten  zwischen  den  einzelnen  Staaten  —  zu 
beschränken.  Vielmehr  erscheint  die  Kompetenz  des  Danteschen 
Monarcha  eine  viel  Aveitere,  so  daß  alle  anderen  faktisch  vor- 
handenen Staaten  tatsächlich  zu  mehr  oder  weniger  autonomen 
Provinzen  herabsinken,  deren  Leiter  zwar  den  tirsprünglichen 
Königs-  oder  Fürstentitel  beibehalten,  ihre  Stellung  als  „Sou- 
veräne^ im  heutigen  Sinne  aber  verlieren.  Das  einzige  Gebilde, 
welches  —  nach  unseren  heutigen  Anschauungen  —  den  Namen 
Staat  verdienen  würde,  ist  ausschließlich  die  Monarchia,  das 
Weltkaisertum.  In  dessen  Kompetenz  fallen  nach  Dante  die 
wesentlich  „staatlichen"  Funktionen.  —  ^laßgebend  für  die  Be- 
urteilung des  in  Rede  stehenden  Verhältnisses  ist  vor  allem  das 
erste  Buch  der  „Monarchia",  wo  mehrmals  darüber  gehandelt 
wird.  Da  ist  zunächst  die  Definition  der  Monarchie  (Kap.  2)  : 
Est  ergo  temporalis  ^lonarchia  quam  dicunt  imperium,  unicus 
Principatus  et  super  omnes  in  tempore  vel  in  iis  et  super  iis, 
quae  tempore  mensurantur.  Indem  diese  Definition  die  Herrschaft 
der  Monarchia  über  „alles,  was  dem  ^laße  der  Zeit  unterworfen 
ist",  ausdehnt,  wird  sie  freilich  so  unbestimmt  und  weitgehend, 
daß  man  aus  ihr  schlechterdings  jede  Unabhängigkeit  und  Selb- 
ständigkeit menschheitlicher  Teilverbände  innerhalb  der  ^[onarchie 
negieren  könnte.  Doch  steht  einer  derartigen  Interpretation,  ab- 
gesehen von  der  faktisch<*n  Umnöglichkeit  des  Rcisultats,  zu  dem 
sie  führen  wiirde,  die  im  folgenden  zitierte  Stcjlle  entgegen, 
weiche  für  die  Entscheidung  der  Frage,  wie  Dante  sieh  das 
Kompetenzvcrhältnis  zwischen  dem  Universalstaate  und  den  ein- 
gegliedertem V(Tbänd<*n  gedacht  hat,  die  weitaus  wichtigste  ist. 
Kapitel   14  heißt  es: 

IVopter     (|uod     advert<*ndiin)  lliebei    ist    allerdings    zu   he- 

sane,  quodcum  dicitur,  Inimaiunn  inei-ken,  daß,  wenn  gesagt  wird, 
genUH  potent  regi  per  iminn  das  M<MiHchengeHchleclit  kann 
supremum  Prineipem,  non  sie  von  «'inoin  Oberheirn  regiert 
intellegi-nduin  est  ut  ininitna  wrüdr-n,  dien  nicht  s<»  zu  ver- 
judicia  cuiuH  cuinrjue  innnicipii       Htehm  ist,  daß  die  unbedeutend 
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ah    illo    iino    imniinliate  prodire  sten  Entscheidungen    für  jedes 

possint ;  cum  etiani  N'ü^es  munici-  StiidtcluMi     von     diesem     einen 

pah'S     quando(i[ue    detieiant,     et  unmittelhar    ausgehen  könnten, 

opus  haheant  din'ctivo.  ut  pat(^t  da  ja  auch  die  stüdtischen  (jle- 

per  phih^sophum    in    (juinto    ad  setze    bisNveilen    IMängel    haben 

Nicomaehum  t.^rteixsiw  ecmimen-  und  einer  leitenden  Bestimmung 

(lantem  :  habent  nauKpie  nationes  bedürfen^  wie  der  Philosoph  in 

regna  et  civitates,  inter  se  pro-  dem   fünften  Buche  an  Nicoma- 

prietates,  quas  legibus  differi^n-  chu.s    klar    macht,    wo     er    die 

tibus  regulari  oportet.   Est  enim  Billigkeit    empfiehlt.     Denn    es 

lex  regula  diri'Ctiva  vitae.  Aliter  haben     Vidkerschaften,    Reiche 

(piippe  Higulari  oportet  Scythas,  und   Bürgerschaften  Eigentüm- 

qui    extra    se})timum    clima    vi-  lichkeiten,    welche    durch    ver- 

ventes    t^t    magnum    dierum    et  schiedene  Gesetze  geregelt  wer- 

noctium  inae(pialitatempatientes  den.    Denn    das  Gesetz    ist   die 

intohrabili  quasi  algore  frigoris  leitende  Richtschnur  des  Lebens, 

prrnumtur,  et  aliter  (xaramantes,  Anders  z.  B.  müssen  die  Skythen 

cpiisub  a«'(|uinoctialeshabitantes  regiert  werden,  die  jenseits  des 

et    coaequatam    semper    lucem  dritten    Himmelsstriches    leben, 

diurnam  noctis  tcnebris  haben-  große    Ungleichheit    der    Tage 

tes    ob    aestus  aeris  nimietatem  und  Nächte    erdulden    und   un- 

vestimentis  operiri  non  possunt.  erträglich  von  Frost  und  Kälte 

Sed   sie    intelligendum    est,    ut  zu    leiden    haben;    und    anders 

humanuni  genus  secundum  sua  die  Garamanten,    welche    unter 

comnumia,  quae    Omnibus  com-  den    Äquinoktien    wohnen,    bei 

petunt  ab  eo  regatur  et  communi  denen  Tageslicht  und  Finsternis 

regula    gubcrnetur    ad    paccnn.  der  Nacht  sich  gleichmäßig  ver- 

Quam     (juidem     regulam     sive  teilt   und  die  wegen  des  Über- 

legem  particulares  principes  ab  maßes    der    Hitze    in    der    Luft 

eo     n'cipen;    debcnt     tamquam  sich    nicht    bekleiden    können ; 

intellcctus  practicus  ad  conclu-  sondern  es  ist  so  zu  verstehen, 

sionem  operativara    recipit    ma-  daß  das  Menschengeschlecht  in 

joremproposition(,'mabintellectu  Rücksicht  auf  das  Gemeinsame, 

speculativo    et  sub   illa  particu-  allen     Gebührende,      von      ihm 

larem,    t\\\'.v    propriae    sua   est,  regiert  und  durch  eine  gemein- 

adsumit,     et     jiarticulariter    ad  same  Richtschnur  zum  Frieden 

Operationen!  concludit.    Et    hoc  geleitet     werde.     Diese    Richt- 

non     solum     possibile    est     uni,  schnür  oder  dieses  Gesetz  müssen 

sed  necesse-    est  ab    uno    proce-  die  Teilherrscher  von  ihm  emp- 

d^Tf  ut  omni»  confusio  de  princi-  fangen,  gleichwie  die  praktische 

piis     universalibus      auff(;ratur.  Vernunft  zu  einem  praktischen 
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Hoc  etiam  factum  fiiisse  per  Schlüsse  den  Obersatz  von  der 
ipsum,  ipse  Moyses  in  lege  con-  spekulativen  Vernunft  erhält 
scribit :  qui  adsumptis  primatibus  und  den  besonderen  Untersatz, 
de  tribubus  filiorum  Israel,  eis  der  ihr  allein  gehört,  hinzufügt 
inferiora  judicia  relinquebat,  und  so  nach  besonderer  Rück- 
superiora  et  communiora  sibi  sieht  den  praktischen  Schluß 
soli  reservans,  quibus  communio-  macht.  Und  das  ist  nicht  allein 
ribus  utebantur  primates  per  einem  möglich,  sondern  es  muß 
tribus  suas  secundum  quod  auch  von  einem  ausgehen,  da- 
ubicuique  tribui  competebat.  mit  jede  Verwirrung  in  betreff 

der  allgemeinen  Prinzipien  auf- 
gehoben sei.  Auch  Moses  schreibt 
im   Gesetz,  daß  er  so  gehandelt 
habe ;  er  überließ  den  obersten 
der  Stämme    der  Kinder  Israel 
die  unbedeutenderen    Entschei- 
dungen;   die    wichtigeren    und 
allgemeineren    behielt    er    sich 
allein  vor;  diese  allgemeineren 
aber  wandten    die    Obersten  in 
ihren  Stämmen  an,  je  nach  dem, 
was   jedem    Stamme    gebührte. 
Die  Regelung  der  den  einzelnen  Ländern  (eigenartigen  und 
wichtigen    Lokalangelegenheiten    wird    der    Lokalobrigkeit,    den 
principes  particulares  überlassen.   Für  die  wichtigen,  allen  gemein- 
samen   Angeh'genheiten    bleibt    die    Gesetzgebung  ausscliließlich 
dem   Universalmonarchen  vorbehalten.  Diesen  Weltstaat  in  sein(Mii 
Verhältnisse    zu    den    Unterverbänden    stellt    sich    Dante  analog 
vor    wie    das   jüdisch«'    Volk    unter    der    einheitliehen     l^'ührung 
Mosis,   in    seinen  einzelnen    Stannnverljänden    von    (Jbersten    ge- 
leitet,   denen    in    minder  wichtigcMi    Fällen    die    Fntscheidung  zu- 
kommt;   ein    Verglt'ich,    der  weini   aucii    nielil    einmal    bis   /ii 
Heiner    letzten    Konsecjuenz    durehgefiilirt    —     fiir    die    einzelnen 
Ri'iehe    und    Länder    in    ihren»    X^'rhilltnisae  zum    Lniversalstaat«' 
kaum    mehr    hIh    einen    provinziah-n    ( Miai'akter    ergibt.     I'^rcilieli 
eine   juriHtiMrli   genaue   Kompetenzteihmg  zwiK<'lien  llnivcrsalstaMt 
und   'l'eiiverbändr'n   kann  man  aus  der  ganzen  Stelle,   die   liaupf- 
Häelili<'li    nur    von    der    Gesetzgebung    handelt,    nicht    gewinnen. 
Nur    dl«-   ungefähre   Lage    der  (ir<*nze  zwischen   beiden    geht   aus 
ihr    hervor.    Dies«!    Konip«»tenzgrr'nze    liegt    aber    entH(diieden    zu 
(iunsten    des    Gr;«anitHtaateH.     I)ieH    bestätigen    au(li    di«-    rd»ii;^nn 
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Stellen,  welclu'  sicli  mit  dem  Thema  beschäftigen.  —  Ist  in  den 
eben  zitierten  Ausführungen  Dantes  die  oberste  Gesetzgebungs- 
gewalt dt'Ui  Kaiser  vorb(dialten  worden,  so  postuliert  die  folgende 
Stelle  die  ob«'rstriehterliehe  Gewalt  für  ihn.  Kapitel  10  spricht 
von  dem  Falle  einer  Streitigk(nt  zwischen  den  einzelnen  Fürsten. 
Diestdbe  könni*  nur  entschieden  werden  durch  eine  über  allen 
stehende  Autorität.  Und  weiter  heißt  es:  oportet  esse  tertium 
jurisilictionis  amplioris,  qui  ambitu  sui  juris  ambobus  principetur ; 
et  hie  aut  erit  Monareha  aut  non :  so  ist  ein  dritter  von  um- 
fassenderer Gerichtsbarkeit  nötig,  der  durch  den  Umfang  seines 
Kichteramtes  über  beiden  (streitenden  Fürsten)  steht  und  das 
wird  nur  der  Weltmonarch  sein.  Damit  ist  die  Stelle  de  mon.  III, 
10  zu  vergleichen:  imperium  est  jurisdictio,  omncm  temporalem 
juris(liction(mi  ambitu  suo  comprehendens,  wonach  die  richter- 
liche Gewalt  des  Imperium  ihrem  Umfange  nach  die  gesamte 
weltliche  richterliche  Gewalt  umfaßt.  Sehr  charakteristisch  ist 
auch  folgende  Erörterung  de  mon.  I,   11: 

(piia  principibus  aliis  homines  .  .  .weil  den  anderen  Fürsten 

non  apropinfjuant  nisi  in  parte,  sich  die  Menschen  (Menschheit) 
Mnnareha<iverosecundumtotum.  nur  zum  Teile  nähern,  dem 
Kt  rursus:  Principibus  aliis  Monarchen  aber  in  ihrer  Ge- 
appropinquant  per  ^lonarcham  samtheit.  Und  wiederum :  Den 
et  non  e  converso ;  et  sie  per  anderen  Fürsten  nähern  sie  sich 
prius  et  imraediate  ^lonarchae  durch  den  Monarchen  und  nicht 
inest  cura  de  hominibus  aliis  umgekehrt.  Und  so  wohnt  dem 
aute'm  princi|>ibus  per  ^lon-  Weltmonarchen  zuerst  und  un- 
archam  eo  quod  cura  ipsorum  a  mittelbar  die  Sorge  (cura  = 
cura  illa  suprema  descendit.  Sorge,  aber  auch  L('itung  Ver- 

waltung)   für    alle  inne,    den 
andern     Herrschern     aber    nur 
mittelbar  durch  den  Weltmonar- 
chen, weil  eben  ihre  Sorge  nur 
ein     Ausfluß     jener      höchsten 
Sorge  ist. 
So   wird  also    das  Verhältnis  der  Menschen   als  Weltstaats- 
bürger   —    wenn    das  Wort  erlaubt    ist    —    zum  Weltmonarchen 
ausclrücklich   als  ein  direktes,    unmittelbares,  und  nicht  etwa  als 
ein    durch     die    einzelnen    Fürsten    vermitteltes    bezeichnet.     Im 
Gegenteil!    Die    Leitung    der    Teilverbände    durch    die    Fürsten 
wird  geradezu  aus    der  obersten  allgemeinen  Leitung  durch  den 
Kaiser  abgeleitet,  wodurch  natürlich  auch  eine  Konstruktion  des 
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Universal  Staates  als  Lehensverband  zurückgewiesen  wird.  Des 
Kaisers  Tätigkeit  ist:  imperare,  der  Fürsten  Aufgabe:  regere. 
Ersteres  hat  einen  weiteren  Umfang,  aber  geringere  Intensität, 
letzteres  geringeren  Umfang,  dagegen  aber  stärkere  Intensität. 
Es  ist  derselbe  Gegensatz,  den  Dante  im  ersten  Gesänge  des 
Inferno  ausdrückt,  wenn  er  von  Gott  sagt  (Vers  127) : 

In  tutte  parti  i  m  p  e  r  a,  e  quivi  r  e  g  g  e 

Allwärts  gebeut  er  (imperare),  doch  er  trägt  die  Krön'  (regere) 
Nur  dort  (im  Himmelj. 

Auch  Stellen  aus  den  Briefen  Dantes  sind  zur  Beurteilung 
dieser  Frage  heranzuziehen.  So  eine  aus  der  „Epistola  ad  Flo- 
rentinos'^,  welche  den  Gedanken  deutlich  ausdrückt,  daü  es  sich 
bei  dem  Universalstaate  nur  um  einen  einzigen  Staat  und  nicht 
um  die  bloße  lose  Vereinigung  mehrerer  handelt.  Dante  ruft 
dort  den  abtrünnigen  Florentinern  zu: 

Quid  fatua  tali  opinione  sub-  Wollt  ihr  durch  solch  törichte 

mota  tamquam  alteri  Babylonii  ^Meinung  bewogen  gleich  neuen 
pium  deserentes  imperium  nnva  Babyloniern  vom  frommen 
regna  tentatis,  ut  alia  est  Flo-  Kaisertume  euch  losreißen  und 
rentinacivilitas,aliasit Romana?      neue  Reiche  versuchen,  daß  ein 

anderes  das  Florentinische  und 
ein  anderes  das  Römische 
Staatentum  sei? 

Und  eine  andere  in  dem  Briefe  an  die  Fürsten  und  Herren 
Italiens,  wo  er  den  Kaiser  als  allgemeinen  und  obersten  Gesetz- 
geber charakterisiert  und  wo  er  die  Bewohner  Italiens  also  apo- 
strophiert: die  ihr  alles  Öffentliche  genießt  und  das  Eig<Mitum 
nicht  anders  als  durch  das  Band  sc^iner  (des  Kaisers)  (jlesetzc 
besitzet  (qui  publicis  quibuscuincjue  gaudetis  et  res  privatas  vin- 
cnlo  suae  legis,  non  aliter  possidetisj. 

Zur  Beleuchtung  des  fraglichen  Problems  muß  nocli  riiic 
Stelle  aus  dem  Brief«*  an  die  Florentiner  herangez()g<"n  wcrd<'n. 
Dante  ruft  dort  seinen   Mitbürg<;rn  zu: 

^Vo8    aut(;m    divina   juia    et  Euch  aber,    die   ilir  göttliche 

Inimana  traiiBgredientes  . .  nonix-  und    nieiiHclilicIje   I\echte    über- 

t^rrror  »ecundae  inortiH  exagitat,  schreitet.  .  .maclieii    mcli    niclif 

f'X    quo    priini    et    »oli    juguiu  die  Sclirecke'n  des  zwcit(;n Todes 

jibertati«    horreute«    in   Koniaiii  rrbe})en,     daß     ilir     zuerst     und 

prineipirt,    Muiuii   regin,    et    I  )«•!  allein  dan  .loch  der  l'reihrit  \rr 

niiniMtri       glnriani       fn-miilsfis :  Hcliiii.lhcti  I     gegen     «hii     l*nhiu 
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atquü  jure  p  r  a  e  s  c  r  i  [>  i  i  o  n  i  s      dos     röiniscluMi     Fürsten,      des 
iitentes    debitae     subjectionis      Königs    der   Welt,     des    beaut- 


ot'tieium  «lenegando  in  rebellio- 
nis  vesaniani  nialuistis  insiirijC^^'i'GV 


tragten  Gottes  getobt,  und  auf 
das  Recht  d  e  r  V  e  r  j  ä  h  r  u  n  g 
An  ignoratis  anientes  et  discoli  euch  berufend  vorgezogen  liabt, 
publica  Jura  cum  sola  t(Muporis  der  schuldigen  Ergebenheit 
ttTiuinatione  tiniri,  et  nullius  PHichten  zu  verweigern  und 
praescriptionis  calculoforeobno-      zu    des  Aufruhrs    Raserei    euch 

zu  erheben?  Wisset  ihr  niclit, 
ihr  Betörten  und  Sinnlosen,  daß 
das  öffentliche  Recht  erst  an 
den  Grenzen  der  Zeit  sein  Ende 
findet  und  keiner  Rechnung  der 
Vcn'jährung    unterworfen    ist!? 


xia 


Nempe 


legiun   sanctiones 


altissirae  declarant,  et  huuiana 
ratio  percunctando  decernit 
publica  n^rum  dominia,  quanta- 
libet  diuturnitate  neglecta  num- 
quani  posse  v\anescere  vel  ab- 
stenuata  conquiri.  Nam  cjuod 
ad  onniium  cedit  utilitatem,  sine 
oraniuni  detrimento  interire  non 
potest,  vel  etiam  infirmari. 

Aus  dieser  Stelle  g<dit  mit  Entschiedenheit  die  Ansicht 
Dantes  hervor,  daß  das  Recht  des  Imperiums  unverjährbar  sei. 
Damit  tritt  der  Dichter  in  einen  scharfen  Gegensatz  zu  den  Publi- 
zisten der  franzcisischen  Weifenpartei,  die  wiederholt  die  Un- 
abhängigkeit Frankreichs  vom  Imperium  auf  Grund  der  Ver- 
jidirung  behaupteten.  ^)  ^) 

So  entspricht  der  Dantesche  Idealstaat,  als  eine  die  ganze 
Menschheit  umfassende  Organisation,  vollkommen  jener  im  Mittel- 
alt(-r  allgemein  üblichen  aristotelischen  Definition  des  Staates  als 
höchste,  vollkommenste,  sich  selbst  genügende  Gemeinschaft. 
Dabei  vermeidet  Dante  jenen  Wi(lers})ruch,  in  den  viele  mittel- 
alterliche Publizisten  geraten,  indem  sie  diese  antike  Definition 
der  Polis  auch  auf  die  mittelalterliche  Stadtgemeinde  anwenden  und 
dabei  dennoch  dieser  „die  ergänzenden  und  beschränkenden  Ver- 
bände des  Kegnum  und  Imperium  überordnen .  .  .  "  ^)  Der  Mensch- 


S  Aurt  der 'l'atHa<-li«',  dal.)  in  der  „  Moiiarcliia"  d(3s  Ar^uiiieiitos  der 
Vcrjäliniii^  keine  iCrwalimni^  getan  wird,  scldießt  Seadutto  die  IJnab- 
liiinffifjkeit  des  Dante.schen  Traktates  von  der  fran/ÖHiHclien  Streitlitc- 
ratiir.  Scudntto,  Stato  e  ehiena  ncijrli  Hcritti  politici  dal  1122  al  1847. 
Kirenze,    Le    Monniere    1K82. 

*;   Vj^l,   aiudi    Juli.    V.    Tarin,    d(;    j)()t.    reg.    (;t   i)ap.    eap.    XXIJ. 

')  (Jierke  a.  a.  <>.  ^  11,  S.  (i.'JH,  der  auch  Dante  die«en  Vorwurf 
iii:Ml,f-    inlf    riirecht,    wie   aus    dem  (icsaj^ten    hervorgeht. 


37 IJ  Das  Weltkaisertum   —   Dantes  Staatsideal.  135 

heitsstaat  Dantes  aber,  der  ja  naturgemäß  die  weiteste,  sich  selbst 
genügende  Gemeinschaft  ist,  iimfaLk  innerhalb  seiner  eigenen 
Grenzen  alle  Verbände,  in  welche  sich  die  Menschheit  organisch 
vom  Imperium  herab  bis  zum  Einzelmenschen  gliedert.  Dieser 
Aufbau  gestaltet  sich  nach  Dante  w^ie  allgemein  nach  mittel- 
alterlicher Anschauung  folgendermaßen:  Mehrere  Menschen 
bilden  den  domus,  das  ist  das  Haus  oder  die  Familie ;  mehrere 
domus  den  vicus,  das  ist  die  Gemeinde;  mehrere  Gemeinden  die 
civitas,  das  ist  die  Bürgerschaft  oder  Stadtgemeinde,  mehrere 
civitates  vereinigen  sich  zum  regnum,  dem  Reiche.  Und  alle 
unterhalb  der  Reiche  stehenden  Teile  —  heißt  es  de  mon.  I,  6  — 
und  alle  die  Reiche  selbst  müssen  sich  ordnen  nach  einem  Oberlierrn 
oder  einer  Oberherrschaft,  d.  i.  nach  dem  Weltmonarchen  oder 
der  VVeltmonarchie. 

Es  ist  eine  sehr  charakteristische  Erscheinung,  daß  das 
nationale  Moment  im  Staatsideale  Dantes  so  gut  wie  gar  keine 
Berücksichtigung  findet.  Die  vorhin  zitierte  längere  Stelle  aus 
dem  XIV.  Kapitel  des  ersten  Buches  seiner  ^lonarchie  ist  die 
einzige  des  ganzen  Werkes,  in  der  überhaupt  nationaler  Unter- 
schi«*de  Erwähnung  getan  wird,  ohne  daß  aber  auch  nur  im 
entferntesten  aus  ihnen  jene  Konsequenzen  gezogen  werden,  die 
uns  heute  selbstverständlich  erscheinen.  Freilich,  jene  scharf 
geprägte  Vorstellung  der  Nation,  die  der  Gegenwart  eigen  ist, 
war  seiner  Zeit  noch  fremd.  Das  völlige  Ignorieren  der  Natio- 
nalität^) muß  aber  dennoch  schon  deshalb  verwunderlich  erschei- 
nen, da  gerade  in  jener  Zeit,  in  welcher  Dante  die  Monarchia 
verfaßte,  sich  schon  allenthalben  ein  kräftiges  Aufblühen  der 
nationalen  Idee  fühlbar  machte  —  besonders  in  Frankreich,  das 
ja  bekanntlich  den  Ausgangspunkt  dieser  B(^strebungen  bikh^te. 
Der  Gedanke  einer  alles  nivellierenden,  alle  Gegensätze  aus- 
gleichenden Universal herrschaft  wurde  schon  zur  Z<;it  Dantes 
gerade  vom    nationalen  Standpunkte  aus  bewußt  bekämpft.   Das 

^)  Zwar  wiinh;  aiu-li  hcIioh  licIiHUptrf,  daL.  sich  Ix-i  Diiiitc  /.iiiii 
crrttcniiial  die  I<lo«  dtjr  KoiilVwIcnition  ItalicnH  dciitlidi  MUHp-sprocluin 
finde.  Allein  <li«Ho  it(diHii)>tiin^  oiifHpriiij^t  Hl(di»ili(li  i.iMin  licsoudci-s 
in  Italif'n  li<;rrKclicnd<Mi  lilHTtriclM'iu-ii  llrsfrrlicn,  Dantr  /ii  allen  inr»<;:li(lM'ii 
hin^^irii  in  f'iut'  Hcziclnm^  yji  briiif;(Mi  und  iiin  uIh  I'ropiictcn  und  \«n- 
alincT  von  VcrliKlrniMH4'n  liin/.UKt<dlon,  von  don<;ii  Mi<di  der  Diriitcr  frot/ 
iiWiT  (ifnialitiit  wohl  k.iinn  otwiiH  tri(UMi(;n  luHMcn  konnte.  IIIkü-  Danten 
VfrlialtnJH  zur  Kinhcit  llaiienH  v^fl.  /.  \\.  Viilari,  1  tion-ntlni,  Dante 
«t  Arrif^o  V'II.     N.  Antülotria    CHI   L'l':.  tV.   i'lr.-n/.r    I  HH'h  n.  Cii...!  I  :.   ...  .i 

(>.  H.  3r,;j  ff. 
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Oantescho  Staatsidoal  muß  also  in  dieser  Hinsicht  als  reaktionär^) 
bezeichnet  werden,  dassellx»  Ideal,  das,  wie  irezeiirt,  wesentliche 
^lerkmale  des  modernen  Staates  trägt:  Aus  den  Bedürfnissen 
d»T  menschlichen  Natur  hi^rnus  läl.U  Dante,  dem  Vorbilde  des 
Aristoteles  folgend,  seinen  Staat  wie  ein  organisches  Gebilde 
entstellen;  zur  Aufgabe  setzt  er  ihm  die  Erreichung  des  Kultur- 
zweckes. Den  ^lonarchen  betrachtet  er  als  das  oberste  Organ 
der  in  die  Schranken  des  Rechtes  gebannten  Staatsgevvalt.  Und 
sehlieÜlich  fordert  er  zum  Heile  des  Staates  eine  möglichst  weit- 
gehende  Unabhängigkeit  desselben  von  der  Kirche. 

Zeitgemäß  aber  ist  Dantes  Staatsideal  durchaus  nicht.  Noch 
nicht,  weil  es  seiner  Zeit  in  vielen  Punkten  weit  voraus  geeilt 
war;  nicht  mehr,  weil  seine  Grundlage  sich  bereits  überlebt 
hatte,    die   Basis,    auf  d(^r  es  aufgebaut  war,    das  Weltkaisertum. 


X.  Kapitel. 

Die  Ouellen  von  Dantes  Staatslehre;  deren  Einfluß 
auf  die  spätere  Publizistik. 

Antike  (Quellen:  IMato  —  Aristoteles  —  Cicero,  (-'hristliclie  (Quollen:  Die 
lieilij^c  Schrift  —  Aiij^iistimis  — 'riioiuas  —  KiiiHiiß  der  zeit<^enössisclien 
Publizistik  :  IJnmetto  Lutini  —  die  französischen  ]*ul)Iizisten  — 
.Fordanus  —  Kngclhert  —  Die  Bulle  „unaui  sanctaui".  —  Nachwirkungen 
—    Schluß. 

Wie  überall,  so  bedeutet  auch  auf  dem  Glebiete  der  Staats- 
lehre die  Wiederbelebung  der  Antike  eine  Überwindung  des 
Mittelalters  und  den  Beginn  moderner  Entwicklung.  Unsere 
neuzeitliche  Staatslehre,  die  zwar  im  kontinuierlichen  Zuge  der 
historischen  Entwicklung  direkt  aus  der  mittelalterlichen  hervor- 
gegangen ist,  liegt  dennoch  der  zeitlich  weit  entfernten  antiken 
Auffassung  innerlich  viel  näher.  Die  lebenskräftig« >n  })()litischen 
Ideen  IMatos  und  Aristot<'les'  welche  von  der  Staatsphilosophi«; 
unserer  Zeit  großenteils  rezipiert  wurden,  stehen  dem  heutigen 
Denken    viel    vertrauter   und    sympathischer   gegenüber,    als  die 


\  D;i1j  Dante  auch  in  uiaiicher  aiuhrn  lU^zichung  recht  reaktionär 
>(odacht  hat,  zoifft  Hein  hekanntcH  Lol»  der  gut(ni  alten  Zeit,  seine  Ah- 
neignnf^  K^l?*^"    '^I'f    Krweiterung   nou    i'-loreriz,    u.    a. 
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weltverlorenen,  von  asketischem  Geiste  durchwehten  Staatstheorien 
eines  Augustinus  oder  selbst  eines  Thomas,  die  wir  uns  kaum 
verwirklicht  denken  können. 

Auch  bei  Dante  ist  das  so  charakteristische  neuzeitliche 
Element  seiner  Staatslehre  durchaus  antiken  Ursprungs.  Es  ist 
zum  größten  Teile  dem  Umstände  zu  verdanken,  daß  der  Dichter 
in  umfassender  Weise  an  die  Vorbilder  Piatos  und  Aristoteles' 
wieder  angeknüpft  hat,  deren  Schriften  er  teils  direkt  benützte, 
teils  durch  Vermittlung  mittelalterlicher  Autoren    kennen  lernte. 

Schon  die  ganze  Auffassung  Dantes  von  dem  Werte  und 
der  Bedeutung  des  Staates  und  von  dessen  Verhältnis  zum  Indi- 
viduum atmet  hellenischen  Geist.  Sie  steht  in  einem  deutlichen 
Gegensatze  zu  jenen,  aus  den  asketischen  lebens verneinenden 
Theorien  des  Urchristentums  erwachsenden,  mittelalterlichen 
Doktrinen,  die  den  Staat  als  eine,  irdischen  Zwecken  dienende 
Vereinigung  völlig  verdammten,  oder  ihn  als  notwendiges  Übel 
betrachteten,  oder  bestenfalls  ihn  als  minderwertig  der  Kirche 
unterordneten.  Welch  dauernden  Wert  und  welch  hohe  Be- 
deutung aber  Dante  —  unter  dem  Einflüsse  der  Antike  —  dem 
Staate  zugeschrieben,  das  haben  wir  bei  der  systematischen  Dar- 
legung seiner  Lehre  wiederholt  gesehen,  das  geht  deutlich  aus 
seinen  Bestrebungen  hervor,  den  Staat  von  der  mittelalterlichen 
Vormundschaft  der  Kirche  zu  befreien,  und  ihn  als  gleichwertige 
Größe  dieser  zu  koordinieren. 

Im  einzelnen  stellt  sich  der  Einfluß  der  antiken  Philo- 
sophen auf  die  Staatslehre  Dantes  ung(*fähr  folgendermaßen  dar: 

Daß  dif  platonische  Philosophie,  insbesondere  die  Ideen- 
lehre, bei  ihrem  großen  Einflüsse  im  Mittelalter  auch  bei  Dante 
Spuren  hinterlassen  hat,  ist  natürlich.^)  Von  der  Staatslehre 
Piatos  jedoch  ist  nicht  viol  zu  spüren.  Diese  mußte  schon  (l(^s- 
halb  weit  mehr  auf  kurialistischcr  Seite;  Anklang  und  Symi)athi(' 
»Twecken,  als  bei  einem  kirclienfeindlichen  Schriftsteller  wie 
Dante,  da  die  Analogie  zwischen  den  staatslenkenden  IMulosophen 
l'latOH  und  den  christlichen  Priestern,  dcnien  <lie  rechtmill.\ige 
Oberleitung  auch  in  irdischen  Dingen  zukommen  sollte;,  sehr 
nahe  hig.-'j  Zwar   tindrn   sich    hie   und    da  Aidvliln;;«-   an  den  pl.ito- 


^)  Vfi^l.  Oxaniiiii,  Datitr  ff  In  pliiloMoplii«;  catohiiiK'  m  tici/.  nircl. 
I'mHh    \H'M.      I)«MitHrln'    i''h<!rHrtzim^f    MilnntiT    iHf)«. 

*}  ^'k''  ^»«•Ullrich,  die  S|ji:itn-  iiiwl  Kirclunli  In  <  «1«-^  .hdi. 
V.  fialinhury.  S.    I  20  ff. 
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iiischeii  Staat,  aiit  dii*  auch  bei  Gelegenheit  bereits  hingewiesen 
wurde.  ^)  Doch  wird  Phito  selbst  in  der  „^[onarchia"  nirgends 
zitiert.  Auch  liiÜt  es  sich  mit  Sicherheit  kaum  feststellen, 
ol)  Dante  auüer  dem  „Timäus"  noch  andere  Werke  Piatos  direkt 
benutzt,  oder  nur  mittelbar  durch  Augustinus  und  Thomas  kennen 
gelernt  hat. 

Anders  verhält  es  sich  mit  Ari  s  to  t  e  1  es.  Dessen  politische 
Hauptschrift  war  nicht  allzu  lange  v^or  Dantes  Wirksamkeit 
wieder  entdeckt  worden,  und  die  Benützung  derselben  sowie 
andcnr  Werke  des  Philosophen  war  im  XIII.  Jahrhundert  eine 
allgemeine.  So  hat  sich  denn  auch  Dante  dem  mächtigen  Ein- 
tiusse  des  großen  Stagiriten  nicht  entzogen,  und  die  willige  Unter- 
werfung unter  die  Autorität  des  Griechen  schon  dadurch  doku- 
mentiert, daß  er,  der  stri^nggläubige  Christ,  den  Heiden  seinen 
Meister  nennt.-)  Zahlreiche  Zitate  aus  den  Schriften  des  Aristo- 
teles, insbesondere  der  Ethik  und  Politik  (in  der  „Monarchia" 
allein  zirka  vierzig),  bestätigen  die  große  Bedeutung  dieses  Phi- 
losophen für  Dante,  Zunächst  sind  es  gewisse  allgemein-philo- 
sophische Grundbegriffe,  die  Dante  von  Aristoteles  entlehnt 
und  die  auch  der  Staatsphilosophie  des  Florentiners  gewisse 
charakteristische  Züge  verleihen.  Auch  die  soziologischen  Vor- 
stellungen des  Dichters  dürften  in  direkter  oder  indirekter  Weise 
auf  Aristoteles  zurückgehen :  so  die  Familie  als  Ausgangspunkt 
der  gesellschaftlichen  Entwicklung,  als  Grundstock  des  Staates, 
und  anderes,  worauf  bereits  oben  des  näheren  hingewiesen 
wurde. "^j  Daß  die  Staatslehre  des  Aristoteles  von  Dante  in  aus- 
giebiger Weise  benutzt  wurde,  haben  wir  bereits  gesehen.  So 
konstruiert  Dante  die  Rechtfertigung  und  den  Ursprung  des 
Staates  ganz  im  Sinne  des  Aristoteles,  wenn  er  unter  ausdrück- 
licher Berufung  auf  den  Philosophen  die  menschheitliche  Organi- 
sation auf  dem  Geselligkeitstriebe  basiert.  Auch  den  Staats- 
zweck setzt  er  ganz  nach  Aristoteles  in  das  „bene  vivere",  in 
die  durch  di<;  Kultur  begründete  Wohlfahrt.  Inwieweit  di(j  ari- 
stotelische Lehre  von  den  Staatsformen  bei  Dante  berücksichtigt 
wurde,  haben  wir  bennts  gezeigt.     Auch  in  der  Beurteilung  des 

)  \jrl,  ?»<)cli  (M)nvivio  IV,  fJ .  .  .  „  Ks  vcrhindo  sich  die  philoso- 
phi.«*<'he  Autoritüt  mit  der  kaiMorliclicn,  um  wdIiI  und  vollkouunon  zu 
n'^itTcn."* 

*)   Vj?I.  die   cijifon(!n   Aurtfiihrungen    DantcH   über   sein  Verhältnis   zu 
.VriHtotelcH   coiivivio    IV,    (i. 
V"-I.    i.litti     Kai),    .*{. 
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Verhältnisses  zwischen  Staat  und  Individuum  wird  Dantos  mittelal- 
terliche Anschauung  —  wie  wir  gesehen  haben,  —  durch  das  antike 
Vorbild  modifiziert,  und  dadurch  der  luisrigen  näher  gebracht.^) 

Von  antiken  Staatsphilosophen  hat  Dante  unmittelbar  — 
dank  der  großen  Verbreitung  im  Mittelalter  —  auch  Cicero 
gekannt.  Wiederholt  zitiert  er  in  der  „^lonarchia"  die  Schriften: 
„De  officiis",  -,De  finibus  boni  et  mali",  und  „De  inventione''. 
Doch  haben  die  wenig  originellen  Lehren  dieses  Eklektikers 
keinen  nennenswerten  oder  auch  nur  erkennbaren  Einfluß  auf 
die  Dantesche  Staatsdoktrin  geübt.  Es  sei  denn,  daß  man  die 
für  Cicero  charakteristische  Kombination  von  Rechtszweck  und 
Kulturzweck  mit  der  ähnlichen  Behandlung,  welche  diese  ^laterie 
bei  Dante  erfährt,  in  einen  Zusammenhang  bringen  will. 

Bevor  auf  die  mittelalterlichen  Quellen  der  Danteschen 
Staatslehre  des  näheren  eingegangen  wird,  muß  noch  der  Be- 
deutung gedacht  werden,  welche  die  Benützung  der  heiligen 
Schrift  für  Dantes  Theorien  hat.  Bei  der  ungeheueren  Auto- 
rität der  Bibel  für  das  gesamte  geistige  Leben  des  ^littelalters 
ist  ihr  großer  Einfluß  auf  die  Publizistik  leicht  erklärlich.  Die 
Berufung  auf  die  heilige  Schrift  —  eine  im  Mittelalter  auf  allen 
Wissensgebieten  zu  beobachtende  Erscheinung  —  galt  auch  im 
Bereiche  der  Staatswissenschaft  als  der  sicherste  Beweis  für  die 
Wahrheit  irgend  eines  Satzes,  als  das  untrüglichste  Zeichen 
für  die  Richtigkeit  jedweder  Theorie.  Die  unglaublichsten 
Behauptungen,  die  exaltiertesten  Doktrinen  —  sie  erhielten 
Existenzberechtigung  durch  ein  Bibelzitat.  Daß  unter  solchen 
Umständen  die  Bib^dcrklärung  in  der  gewissc^nlosesten  Weise 
mißbraucht  wurde,  ist  b(;greiHich;  und  so  bild(!te  die  heilige 
Schrift  eine  unerschöpfliche  Fundgrube,  der  selbst  die  erbittert- 
sten Gegner  gemeinsam  ihre  Argumente  entnahmen;  und  es  ist 
eine  durchauH  nicht  so  seltene  Erscheinung,  daß  <;in  und  der- 
selbe Bibelsatz  zum  Bitweise  für  die  entgcgengesetztestt'u  Be- 
hauptimgen  in  Anspruch  genonniien  wurde.  Dazu  konnnt  noch, 
(laß  man  für  alle  möglichem,  oft  nur  durch  die  Zeitumstände 
gegebenen  Verhältnisse,  z.  B.  die  Jiezi(;bungen  zwischen  Papst 
und     Kaiser    u.    iL    aufsclilußgebende     Itelationen     in    der     \V\\h'\ 

'  rbcr  (l(;ii  KinHiilJ  IMatoH  iiimI  AriHtottHcH,  auf  ilii-  riiil(iso|iliic 
Dantc'M.  iifiil  H\tt:r  «lio  Art,  wie  nicli  ilir  IcUm'ii  <ler  Aka<leinie  itiid  den 
I^yxciiiiiM  in  (l«;r  (tciluiikon\v<;lt  «Ich  l)i('lit<TH  verHJiliin'ii.  vj^l.  :  O/jinain, 
a.  a.  n.  S.  172 — UM;  und  Sr  h  e  I  I  i  n  (^  :  IÜmt  l>ante  in  pliilor^MiiliiMchrr 
Ik5/.i<'hiinjc.   Silnitl.    Werk«,    I.   Ahtl«.,    T».    Itjinil,    S.    \'t'2. 
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Hnd«'ii  wollt«',  und  auf  Jtiu  \\'('«j;i*  der  orwälinteu  Interpretation 
auch  wirklich  fand,  obgleich  dortselbst  von  all  dem  aus  loicht 
begreitiichen  Gründen  keine  Spur  sein  konnte.  —  Diese  Um- 
stände waren  im  liöchsten  Grade  geeignet,  einen  wirklichen 
Kintiuli  der  in  der  Bibel  tatscächlich  entlialtenen  Staatstheorien 
unnuiglich  zu  machen,  da  der  wahre  Sinn  derselben  im  Gi^zänke  dcu- 
Parteien  verloren  ging,  und  jiHliM'mann  nur  mehr  das  d(;r  heiligen 
Schrift  entnehmen  konnte,  was  er  auch    oline  sie  für  richtig  hielt. 

Auch  für  Dante  trifft  das  zu.  Auch  er  benutzt  nur  die 
Bibel,  um  aus  ihr  dasjenige  herauszulesen,  was  seiner  Theorie 
am  meisten  entspricht.  Auf  Schritt  und  Tritt  begc^gnet  man 
Zitaten  aus  der  heiligen  Schrift.  Die  „Monarchia"  enthält  deren 
über  100.  Auf  vi(de  d<^rselben  wurde  bereits  bei  der  Behandlung 
der  einzelnen  Lehren  hingewiesen.  Im  allgemeinen  verfährt  auch 
Dante  bei  der  Krklärung  der  Bibelstellen  nicht  anders  als  seine 
(xegner,  d.  h.  er  liest  aus  ihnen  heraus,  was  ihm  gut  dünkt.  So 
verwendet  er  die  ^^vestis  inconsutilis'",  das  ungenähte  Gewand 
des  Herrn,  um  daraus  die  Unteilbarkeit  des  Imperiums  zu  dedu- 
zieren, dasselbe  Wort,  das  Bonifazius  der  VIII.  für  die  Einheit  der 
Kirche  ins  Feld  führt.  Aus  INIatth.  X,  9:  „Ihr  sollt  nicht  Gold, 
noch  Silber,  noch  Erz  in  eurem  Gürtel  haben,  noch  eine  Tasche 
zur  Wegfahrt,"  folgert  er  die  Unfähigkeit  der  Kirche,  Weltliches 
zu  empfang<;n ;  und  zu  ähnlichen  Resultaten  kommt  er  bei  der 
Int(Tpretation  der  Worte  des  Heilands :  „Mein  Reich  ist  nicht 
von  dieser  W<dt."  Zwar  fühlt  sich  Dante  bewogen,  in  der 
„Monarchia"  g<^'gen  eine  falsche  Interpretation  der  Bibel  zu 
polemisieren,  ^)  friiilich  ohne  sich  dabei  selbst  von  diesem  Fehler 
bewahren  zu  können. 

Von  mittelalterlichen  Autoren,  die  Dante  auf  dem  Gebiete 
der  Staatslehre  benützt  hat,  sei  zunächst  der  heilige  Augustinus 
genannt.  Im  dritten  ]>uche  der  Monarchie,  Kap.  4,  wird  dessen 
Schrift  „De  civitate  dei"  Hb.  XVII,  Kap.  2,  zitiert.  Auch  aus 
dem  Werke  „de  Doctrina  Christiana"  finden  sich  dortselbst  zwei 
Stellen.  Invvieferne  dieser  „gewaltige  Kirchenvater,  der  wie  ein 
Atlas  das  gesamte  theologische  und  philosopliische  Lehrgebäude 
des  Mittelalters  auf  seinen  Schultern  trägt",-)  auf  theologischem 
und  philosophischem  Gebiete  Dante  beeinfluLU  hat,  bleibt  hier 
unerörtert.    Zweifellos    finden    sich    spezifisch    Augustinische  Be- 

^)    d«r    mon.    III,    K.    4. 

*;   (;ciiiiri(li,    51.    a.    <).    S.    123. 
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griffe  in  der  Gedankenwelt  des  Dichters.  So  die  Bezeichnung 
Gottes  als  das  höchste  Gut,  das  „Summiim  bouum",  ^)  die  Dar- 
stellung der  himmlischen  Seligkeit  als  einer  „fruitio  Dei^^  der 
Anschauung  Gottes ;  -)  die  Proklamierung  der  Liebe^  des  Auior^ 
zum  ethischen  Prinzip,  wonach  sogar  die  Sünde  nur  als  irre- 
geleitete Liebe,  als  .,amor  perversus,  inordinatus"  erscheint.  "^) 
Was  nun  die  Staatslehre  des  Augustinus  betrifft,  so  sind  trotz 
ihrer  prinzipiellen  Verschiedenheit  von  der  Dantes  dennoch  in 
der  Monarchia  gewisse  Spuren  zu  erkennen,  die  einen  Einfluß 
der  ^civitas  dei"  vermuten  lassen.  Die  aus  einer  tiefen  Friedens- 
sehnsucht entsprungene  Forderung  Dantes  an  dep,  Staat,  die 
terrena  pax  zu  verwirklichen,  erinnert  einigermaüen  an  die  ganz 
analoge  Aufgabe,  die  Augustinus  seiner  Civitas  terrena  stellt. 
Auch  die  von  Dante  unmittelbar  dem  heiligen  Thomas  entnommene 
Lehre  von  der  zweifachen  Seligkeit  und  die  damit  zusammen- 
hängende Grenzregulierung  zwischen  Staat  und  Kirche  findet 
sich  in  ihren  Grundziigen  bereits  bei  Augustinus.  Nur  daß  eben 
der  Kirchenvater  die  terrena  felicitas  weit  unter  die  himmlische 
Seligkeit  stellt,  ja  sogar  das  ausschließliche,  alleinige  Anstreben 
der  irdischen  Seligkeit,  ohne  Rücksicht  auf  die  himmlische, 
geradezu  für  sündhaft  erklärt.  ^)  Auch  sonst  haben  die  beiden 
Staatslehren  prinzipiell  miteinander  nichts  gemein ;  vielmehr  sind 
sie  einander  schroff  entgegenges<'tzt.  Denn  Augustinus  erachtet 
vom  Standpunkte  der  christlich-asketischen  Ethik  den  Staat  nur 
als  ein  durch  die  Schwachheit  der  meisten  ^lenschen  notwendig 
gewordenes  Übel  und  stellt  ihn  in  den  Dienst  der  Kirche,  die  allein 
imstande  ist,  ihn  gleichsam  zu  legitimieren  und  die  eigentlich 
sU'ts  bestrebt  sein  muß,  ihn  überflüssig  zu  machen,  ind(.'m  sie 
gegen  seine  Grundlag«;:  di<'  Schwachheit  der  Menschen,  an- 
kämpfen soll;  Dante  dagegen,  von  der  antik-lebensfr(>li<'ii  Welt- 
anschauung der  beginnenden  Renaissance  erfüllt,  ver.suclit 'J,  das 
irdische  Dasein  einem  von  der  himmlischen  Glückseligk<'it  mög- 
lichst  unabhängigen  Ziele:    der    irdiscli(;n    Glii(5ks('li;;keit,    zuzu- 


^)   Vjijl.    iJiiutr,    <!<•    iMoii,    II,    2,    mikI    Kap.    .'{    dirsn-    Sclnitt. 

*)   V^I.   d«   mon.    III.    DI.    ii.   Aii^fUMtiiiiiH.     Kctnu'f.    lil».    L    l\:i|».    2, 
§   5.   —    Hc'titor,   Aii^iiHtiniHclic   Srmlieii    S.    D).'»    mikI     17.'). 

'      \'fi\.   oIh'Ti    Kap.    :\    iiikI    .\m^?.,     Spir.    vi    lil.    K;ip,     I  I ,    sj    JO.    — 
Dorn  er,   u.   a.   M.   S.    12'»,    Hill. 

*>   Vj^l.    Dornftr,   a.   a.   O.   S.    2iH>. 

Ich  hf'toiu; :  V  cm  II  cht,  (ictin  piti/  koiiHc<piciit  wti^M    Dniitc  iiiclit 
/.II    Hriii.    Vjfl.   "Ih'Ii    Kjip.    H. 
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führen    und    dvn    Staat    als    eine    «»leicliwertige    und  s(dbständige 
Institution   neben  die   Kirelie  zu   sttdlcn. 

Weit  inttnisiveren  EinHuß  auf  Danttvs  Lehren  liat  der  heilige 
'rh«»nias  von  A(iuino  genommen.  Unter  den  Publizisten  des  Mittel- 
alters hatte  gerade  dieser  in  weitem  Umfange  und  mit  großem 
KrtVdge  auf  antike,  vornehmlieh  aristotelische  Schriften  zurück- 
ireij:riffen;  und  so  ist  Dante  aucli  durch  das  vermittelnde  Vor- 
bild  des  Thomas  mit  den  staatsphilosophisehen  Ideen  des  Alter- 
tums in  B<Tührung  gekonmien.  Spezifisch  thomistische  Anschau- 
ungen zeigt  Dante  vor  allem  auch  auf  ethischem  und  rechts- 
philosophischem Gebiete.  —  So  geschieht  die  Verwendung  des 
Prineipuum  unitatis  bei  der  Begriffsbestimmung  von  y,Gut"  und 
„Böse^  durchaus  nach  Thomas,  der  hier  wiederum  von  Aristoteles 
beeinflußt  ist.  Auch  die  Darstellung  des  Rechtes  als  des  gött- 
lichen Willens,  sowie  die  Unterscheidung  von  göttlichem,  mensch- 
lichem und  natürlichem  Rechte  ist,  wie  bereits  bei  der  Dar- 
stellung der  Danteschen  Rechtsphilosophie  bemerkt  wurde,  durch- 
aus thomistischen  Ursprungs.  Eb(mso  finden  sich  in  der  Lehre 
vom  Staatszwecke  bei  Dante  gewisse  Anklänge  an  den  Aquinaten.  ^) 
Thomas  sieht  den  höchsten  staatlichen  Zweck  in  der  Avissen- 
schaftlichen  Betätigung  der  Bürger  und  die  wichtigste  Aufgabe 
des  Staates  in  der  Herstellung  des  Friedens,  der  für  die  Er- 
reichung dieses  Zweckes  notwendig  ist;  Dante  sucht  den  Staats- 
zweck in  derselben  Richtung,  nur  geht  er  noch  w^eiter,  indem 
er  das  „actuare  semper  totam  potentiam  intellectus  possibilis" 
als  letztes  Ziel  aufstellt;  und  er  fordert  ebenfalls  zur  Erreichung 
des  Zweckes  vom  Staate  den  Frieden.  —  Die  Gründe,  welche 
Dante  für  die  Vorzüglichkeit  der  monarchischen  Staatsform  ins 
Feld  fiihrt,  zeigen  große  Ähnlichkeit  mit  denen  des  Thomas; 
vor  allem  diejenigen,  welche  sich  auf  das  Principuum  unitatis 
stützen  oder  denen  die  Analogie  mit  der  göttlichen  Weltherr- 
schaft zugrunde  liegt.  D(;r  von  Thomas  gerne  benutzte  Ver- 
gleich des  Staatswesens  mit  einem  Schiffe,  das  der  sicheren 
Leitung  eines  einzelnen  L(^nkers  bedarf,  findet  sich  öfters  bei 
Dante.  Schließlich  ist  die  fiir  Dantes  ganze  Staatslehre  und 
insbesondere  fiir  d.is  V^erhältnis  von  Staat  und  Kirche  grund- 
legende) Theorie  von  den  zw(;i  Glückseligkeiten  fast  völlig  über- 
einstimmend bei  Thomas  von  Afjuino  vorhanden.  ^)  —  So  trägt 
i1-.^    (r-.r,/.-    Dantesche  System    unverkennbar  thomistische  Züge! 

'     \'trl.  «»Ix'ii   Kap,    V. 


3T9j  Die   Quollen   von   Dantes   Staatslehre.  143 

Xiir  in  den  letzten  Konsequenzen,  welche  der  scharfsinnige 
Dominikaner  aus  der  den  christlichen  Lehren  durchaus  ent- 
sprechenden ^linderwertung  der  irdischen  gegenüber  der  himm- 
lischen Seligkeit  für  die  Stellung  des  Staates  zur  Kirche  folge- 
richtig gezogen  hat  —  in  diesen  Konsequenzen  ist  ihm  Dante 
nicht  gefolgt.  Indem  der  Dichter  die  Forderung  der  Gleich- 
berechtigung von  Staat  und  Kirche  angebahnt,  wird  er  zu  einem 
ausgesprochenen  Gegner  des  großen  kirchlichen  Philosophen, 
gerät  aber  dabei,  wie  früher  gezeigt,  zu  seiner  eigenen  thomisti- 
schen  Grundlage  in  Widerspruch. 

Von  zeitgenössischen  Publizisten,  die  Dantes  Lehre  beein- 
flußt haben,  sei  zuerst  der  florentinische  Poet  und  Staatsmann 
Brunetto  Latini  genannt.  Dieser  schrieb  ein  großes  enzyklopädi- 
sches Werk  „Le  tresor'^  (tesoro),  das  in  der  Darstellung  des  ge- 
samten Wissens  seiner  Zeit  auch  den  Bruchteil  einer  Staatslehre 
enthält,  die  deutlich  den  Einfluß  der  aristotelischen  Politik  auf- 
weist. Auch  Brunetto,  der  in  dem  Geistesleben  von  Florenz  eine 
maßgebende  Stellung  einnahm  und  auf  den  Entwicklungsgang 
des  jüngeren  Dante  ziemlichen  Einfluß  übte,  war  ein  eifriger 
Verehrer  der  Alten.  Er  übersetzte  den  Ovid  und  Boetius  und 
lieferte  eine  italienische  Ausgabe  der  aristotelischen  Ethik.  So 
wurde  Dante  auch  durch  ihn  zu  antiken  Vorbildern  geführt. 

Die  Tatsache,  daß  sicli  in  zahlreichen  Schriften  dw  da- 
maligen publizistischen  Kampfliteratur  viele  ähnliche  Argumente 
und  Beweisführungen  finden,  wie  in  der  Danteschen  Monarcliia, 
wurde  bereits  durch  die  Anführung  entspnjchender  Paralhilstellen 
berücksichtigt.  Zusammenfassend  hx'trachtet,  zeigt  das  Verhältnis 
Dantes  zur  französischen  Publizistik  ungefähr  f(>Ig(Mides  Bild : 
Fasnen  wir  zunächst  di«*  zwei  anonymen  Schrift(;n :  die  „Qua(\sti<> 
de  potestate  papae"  und  die  „Quaestio  in  iitianique  partium"  ins 
Auge;  abgesehj'n  von  der  allgemeinen,  auf  Unabhängigkeit  des 
8ta;ito9  von  der  Kirche  g(?richt(;ten  Tcnd«  nz.  welche  Ixide  Werke 
mit  d(?r  Dantesclu-n  Staatsjchn'  gemrin  haben,  findet  sich  in  der 
eprttjjren,  ähnlich  wie  hm  Dant«*,  ein(^  Polemik  gegen  dii;  falsch«' 
Bilx'liritfTprctation  uiul  im  Anschlüsse  daran  «mih'  Zurückweisung 
deH  Vergleiches  zwischen  den  beiden  lJclit(!rn  und  (h^r  staat- 
iiehtai  und  Wi-Itlichen  Gewalt.  Auch  wird  d(rr  historische  \  nr 
rang  den  Staate?*  vor  der  Kirch«-  behauptet.  Die  Quaesfi«»  in 
utraiiique  pnrteiii  leit<'t  ganz  wie  Dante  di<?  Staatsgewalt  direkt 
von  Gott  ab  und  erklärt  die  konntantinisch«-  Scheidvung  iVir 
juriHtixch   ungilltig.  Zahln-iche    l>erlihrungs|Mndxte   mit    l);iiiie 
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Schill  Tliourien  zeigt  der  Traktat  des  Johann  von  Paris:  „De 
putestate  regia  et  papali."  Aiieh  hier  ist  es  vor  allem  die  kirchen- 
teiiidliche,  die  Selbständigkeit  des  Staates  verteidigende  Richtung 
der  Schritt,  welche  an  Dantes  Monarchia  erinnert.  Es  linden 
sich  auch  im  einzelnen  vieh*  Ähnlichkeiten:  So  wird  das  Ver- 
hältnis der  Kirche  zu  irdischen  Gütern  wie  bei  Dante  als  bloß 
privatrechtliches  liingesttdlt.  Der  Ausspruch  des  Heilands:  „^lein 
Reich  ist  nicht  von  dieser  Welt,"  findet,  wie  in  so  vielen  anderen 
Traktaten,  auch  hier  eine  analoge  Verwendung  wie  bei  Dante. 
Wie  dies(»r  betont  Johann  die  Priorität  der  weltlichen  Macht  vor 
der  geistlichen  und  die  Allegorie  von  den  zwei  Schwertern  wird 
ganz  ähnlich  zu  deuten  gesucht,  wie  in  der  Monarchia.  Dazu 
konnnt  noch  die  Zurückweisung  der  kirchlichen  Zweilichtertheorie 
und  di<'  damit  im  Zusammenhange  stehende  Behauptung,  die 
weltliche  Gewalt  stamme  ebenso  wie  die  geistliche  von  (jott. 
Auch  dit*  Rechtmäßigkeit  der  konstantinischen  Schenkung  wird 
mit  juristischen  Argumenten  widerlegt.  Schließlich  finden  sich, 
bei  Johann  von  Paris,  ähnlich  wie  bei  Dante,  deutliche  Spuren 
der  X'olkssouveränitätslehre.  —  Diese  zahlreichen  Berührungs- 
punkte haben  trotz  des  entschiedenen  Gegensatzes,  in  welchem 
Johann  gerade  in  der  Kardinalfrage  der  Universalmonarchie  z\u' 
Danteschen  Lehre  steht,  dennoch  zu  der  Vermutung  einer  gegen- 
seitigen Beeinflussung  beider  Autoren  geführt.  ^)  Allein  die  Mangel- 
haftigkeit und  Unsicherheit  der  für  die  Beurteilung  dieser  Frage 
zur  Verfügung  stehenden  historischen  Daten  hat  kein  fest- 
stehendes Resultat  zugelassen.  Wenden  wir  uns  nun  zu  der 
„Disputatio  inter  militem  et  clericum"  und  ihrem  vermutlichen 
Verfasser  Peter  Dubois.  Der  allen  Erscheinungen  der  fran- 
zösischen Streitliteratur  gemeinsame  Grundzug:  die  Polemik 
gegen  die  Übergriffe  der  päpstlichen  Macht  und  die  Verteidigung 
der  Freiheit  des  Staates,  weisen  auch  hier  eine  gewisse  Ähnlich- 
keit mit  dem  Charakter  der  Danteschen  Staatslehre  auf.  Auch 
hier  finden  sich  gleiche  Argumente,  wie  beispielsweise  der  Aus- 
spruch Christi:  „Mein  Reich  ist  nicht  von  dieser  Erde"  in  der 
disputatio.  In  der  Frage  des  kirchlichen  Eigentums  und  bei 
der  Beurteilung  der  konstantinischen  Schenkung  zeigt  Peter 
Dubois  ganz  analoge  Ansichten  wie  Dante.  Wie  der  Franzose 
mit  seinen  politischen  Reformplänen  dem  Staatsideale  des  floren- 
tinischen    Dichters  nahekommt,    haben    wir    bereits  erwähnt.    Ob 

^)   V^'l.    Cipolla,    n.    a.    O. 
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oder  inwieweit  der  eine  vom  andern  abhängig  war,  läßt  sich 
kaum  konstatieren.  Daß  aber  Dante  die  französische  Streit- 
literatur überhaupt  gekannt  hat,  ist  höchstwahrscheinlich.  Auch 
der  von  vielen  Biographen  behauptete  Aufenthalt  des  Dichters 
in  Paris  würde  sehr  dafür  sprechen.  Aber  ebensowenig  wie  sich 
dieser  Aufenthalt  sicherstellen  läßt,  kann  eine  Kenntnis  der 
französischen  Streitliteratur  unbedingt  behauptet  werden.  Bedenk- 
lich ist  jedenfalls  die  Tatsache,  daß  Dante  das  von  den  französischen 
Publizisten  für  die  Unabhängigkeit  Frankreichs  vom  Imperium 
immer  wieder  ins  Feld  geführte  Argument  der  Verjährung  in 
seiner  ^Nlonarchia  wenigstens  gar  nicht  erwähnt.  ^)  Daß  sich  sonst 
aber  fast  alle  Argumente  der  Franzosen  bei  Dante  finden,  scheint 
für  die  hier  vermutete  Entscheidung  der  Frage  ausschlaggebend 
zu  sein. 

Eine  gewisse  Verwandtschaft  mit  dem  Grrundgedanken  der 
Danteschen  Staatslehre  fanden  wir  auch  in  des  Jordanus  von 
Osnabrück  Buch  über  das  römische  Reich.  Ganz  im  Sinne  Dantes 
tritt  Jordan  für  die  Würde  und  die  Bedeutung  des  Imperiums 
ein.  Nur.  geschieht  es  in  schlichter  trockener  Gelehrtenart,  die 
sich  von  der  feurigen  temperamentvollen  Darstellungsweise  des 
italienischen  Dichters  stark  unterscheidet.  Wie  Dante,  behauptet 
auch  der  Kanonikus  von  Osnabrück  die  göttliche  Abkunft  des 
weltlichen  Herrscheramtes  und  in  auffallend  ähnlicher  Weise 
beweist  er  die  göttliche  Anerkennung  und  die  providentielle 
Bestimmung  des  römischen' Reiches  durch  die  Geburt,  das  Wirken 
und  den  Tod  des  Heilands  während  der  Herrschaft  der  Cäsaren. 
—  In  der  Frage  der  Weltmonarchie  liat  die  nu^isten  Berührungs- 
punkte mit  Dante  unter  allen  zeitgenössischen  Schriftstellern 
wohl  Engelbert  von  Admont.  Zunächst  die  Forderung  einer 
allg<*ineinen  Universalherrschaft,  fiir  welche  der  Admonter  Abt 
freilich  nicht  mit  derselben  Begr'isterimg,  aber  doch  mit  ähnlicluMi 
Argumenten  (antritt,  wie  der  phantasievolle  Dichter.  Das  Princi- 
puuin  unitati«,  (\'\v  Analogie  mit  d<*r  göttlichen  Einherrschaft, 
die  gerade  unter  Augustus  fallende  (Jeburt  Glirisri  spielen  liier 
wie  dort  dit;  gleiche  Koli<  .  Inwieweit  siel»  di<-  i)egrenztere  nnd 
ntichternere  Engeibertsche  Auffassung  d<  i-  W'eltnionaivliie  von 
<ler  Darit«Hchen  unterscheidet,  haben  wir  Ix  idts  gezeigt.  Wie 
b(ri  Dante  findet  sich  auch  bei  Engelbert  an  zalilreich<'n  St«'llen 
eine  naelidri\ckliclie,  ganz  aiigiiKtinlKch  annniteiide  \'<ili<  rrlidiiing 

^     V^i.  ohcii    Kiip.   1\. 
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<l«'s  Kriv'iltMis.  Schliolilich  sei  noch  (hiraii  erinnert,  daü  die  für 
l>ante  so  charakteristische  Lehre  von  der  doppelten  Glückselig- 
keit in  i:^anz  ähnlicher  Form  auch  bei  Engelbert  erscheint.  Die 
gerade  auf  diesen  Punkt  gestützte  Vermutung  einer  gegenseitigen 
Beeinflussung  bei<ler  Publizisten  kann  durch  den  Hinweis  auf 
ihre  gemeinsame  QueUe  :  Thomas  von  Aquino,  resp.  St.  Augustinus, 
leicht  hinfallig  gemacht  wi^rden. 

In  welchem  Verhältnissi^  überhaupt  alle  diese  vielfach  überein- 
stinnnen(h;n  Pul)likation(ni  einersiMts  untereinander,  andererseits  zur 
Monarchiasteshen,  ist  wegen  der  höchst  unsicherenEntstehungszeiten 
dieser  Traktate  und  ganz  besonders  des  Danteschen  Werkes,  wie  ge- 
sagt, schwer  zu  bestimmen.  Es  ist  auch  diese  Frage  nicht  von  allzu- 
großer Bedeutung.  Denn  die  Ideen  und  Argumentationen,  welche 
den  Inhalt  dieser  Schriften  bilden,  wurden  durchaus  erzeugt  und 
getragen,    von    einer  einheitlichen,    gegen    das    Ende    des  Mittel- 
alters    immer     mächtiger    anschwellenden    Geistesströmung:    der 
Opposition  gegen   die  Kirche.    Alle  diese  Gedanken  lagen  längst 
in    der    Luft;    ihr   Kür  und  Wider  wurde    bei   jeder   Gelegenheit 
erwog« 'n   und  ihre  gemeinsame  Richtung  mußte  in  verschiedenen 
Publikationen  gleicher  Tendenz  zu  einer  gewissen  Übereinstimmung 
der    Argumente    führen.    Aus    der    Ähnlichkeit    zweier  Schriften 
miteinander    muß    sich  daher    durchaus    noch    keine  gegenseitige 
Abhängigkeit  ergeben.    Selbst    die    mit    den    äußeren  politischen 
Verhältnissen    offenbar    so    in    Widerspruch    stehende   Forderung 
einer  universah'n  Weltmonarchie  bei  "zwei  Autoren  verschiedener 
Nationalität,    wie    Dante    und    Engelbert,    setzt    nicht  notwendig 
eine  P)enutzung  des  einen  durch  den  andern  voraus  —  auch  wenn 
nicht  noch  äußere  IVIomente  dagegen  sprechen,  wie  bei  den  letzt- 
genannten. —  Das  Analoge  gilt  für  die  Beantwortung  der  Frage 
nach    dem   V'^erhältnisse  der  Danteschen  Monarchie    zu   der  1302 
erlassenen    Bulle  Bonifazius'  VIIL   „unam    sanctam".    Es  ist  auf- 
fall enrl,    daß    Dante  bei    seiner  Polemik    gegen  die  kurialistische 
Theorie   nie  einen  bestimmten  Gegner  nennt.    Die  Annahme  lag 
nahe,    daß  <ir  sieh    gegen    das   Hauptdokument  derselben,  die  er- 
wähnte Bulle,    wende.    Dagegen    ist  zu  konstatieren,    daß  er  nur 
zwei    in    der    Bulle    angeführte    Argumente,    nämlich    die   Zwei- 
«chwertertheoricr     und    das    Argument    von    der    Schlüsselgewalt 
Petri,  ausdrücklich  widerlegt  und  eines,    nämlich    die  „vestis  in- 
consulitis",  in  einem  ganz  anderen  Sinne  als  die  Bullen  verwendet. 
Witte    schloß    daraus,    dal.^    die    Monarchia    vor  chtr  Bulle   „unam 
sanctam"    geschrieben    sein    müsse.     Allein    Dante    war    —    wie 
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Friedberg  a.  a.  O.  S.  12  richtig  bemerkt  —  bei  der  Abfassung 
seiner  Schrift  auf  die  Bulle  nicht  absolut  hingewiesen.  Denn  die 
kirchlichen  Ansprüche,  gegen  die  Dante  zu  Felde  zieht,  wurden 
in  zahlreichen  anderen  Schriften,  z.  B.  denen  des  Agidius 
Colonna,  ganz  ähnlich  Avie  in  der  Bulle  unam  sanctam  vertreten^ 
die  überdies  ihre  Spitze  weniger  gegen  das  vom  Dichter  ver- 
teidigte Kaisertum,  als  vielmehr  gegen  den  französischen  König 
richtete.  —  Die  Lebensverhältnisse  Dantes,  seine  persönlichen 
Absichten  und  Bestrebungen,  die  vor  allem  diese  und  ähnliche 
Fragen  zu  entscheiden  imstande  wären,  sind  in  viel  zu  tiefes 
Dunkel  gehüllt,  als  daß  man  mit  Erfolg  zur  Lösung  derartiger 
Probleme  schreiten  könnte. 

Die  Nachwirkung,  welche  Dantes  Staatslehre  auf  die  Folge- 
zeit geübt  hat,  ist  verhältnismäßig  gering. 

Die  Kurie,  welche,  wie  bereits  erwähnt,  Dantes  Monarchia 
hatte  verbrennen  lassen,  veranlaßte  eine  Gegenschrift.  Es  ist  dies 
das  ungefähr  1330  verfaßte  Werk  des  Fra  Guido  Vernani  von 
Rimini:  „De  reprobatione  Monarchiae  compositae  a  Dante".  Auch 
in  den  exaltierten  Theorien  des  Augustinus  Triumph us  glaubt 
man  eine  gegen  Dante  gerichtete  Tendenz  erblicken  zu  dürfen. 

—  In  positiver  Weise  hat  Dante  die  spätere  Publizistik  nur  spär- 
lich Vjeeinflußt.  Daß  man  sich  in  den  kirchenpolitischen  Kämpfen 
zwischen  Ludwig  dem  Bayer  und  Johann  XXI 1.  der  Monarchia 
auf  kais(*rlicher  Seite  bediente,  ist  nach  den  ausgeprägt  iinp<n'ia- 
listischen  Tendenzen  dieser  Schrift  sehr  wahrscheinlich.  Doch 
hat  die  in  der  ^lonarchia  niedergelegte  allgemeine  Staatsdoktrin 
wenig  Anklang  gefunden.  Marsilius  von  Padua,*^)  der  bald  nach 
Dante  schrieb,  b< 'kämpft  die  Idee  einer  Weltmonarchie  auf  das 
entschiedenste.  Auch  sonst  ist  seine  Staatslehre  von  der  Dantes 
nicht  beeinflußt.  Der  von  ^larsilius  vertretene.  Gedanke  der 
\'^olk8Houv<'rilnität,  d<*8sen  deutliche  Spuren  sich  zwar  auch  bei 
unserem  Dichter  findc;n,  ist  wohl  kaum  auf  Uantcschc  Ideen 
zurückzuführen.  (i«*radf;  in  dic^st.Mn  Punkte  ist  die  Lc^hre  des 
Florentiners  v'ut\  zu  wenig  durchgearbeitet  und  konse(juent,  als 
daß  HJe  selbständige  Einwirkung<^n   hätte   liei\(>rl>riiigen    können.-) 

—  Occams    Stellungsnahine    zum    i*roblenie    d«r   Weltmonarchie 

\  |.^l.     S  I- li  r  «•  i  Im- r.      I)ii'     )»<>IifiHcln'ii     iiikI     nl.     I  )nkf  riiiin     /.     /,. 
L.   <l.   It. 

*;  Duf^ff^rn  int  <?h  zweifelloH  tiiiri<'liti^.  wenn  K  im  ii  m  ü.  ji.  n.  S.  7<»o 
jr«r;ul<'  in  «Ut  Sti-iinnj?  /Jir  VolkMHoiivchinifiü  rinm  (i  <>^  c  ii  h  ji  t /.  /.\v. 
I)aiit('    Mild    MurHiliuH    ))cliati|itct, 

2(;» 
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ist  nicht  ganz  klar;  er  t'iilirt  bekanntlich  (»rinuh'  für  und  wicUm* 
objektiv  lind  o\inv  selbst  zu  entscheiden  vor.  Ks  scheint  aber 
niancht^s  datVir  zu  sprechen,  dal.^  er  eher  dagegen  als  dafür  war. 
Auch  ist  l)ei  ihm  die  Vermutung  nicht  ganz  ausgtischlossen,  daü 
er  l)ant(*  gar  nicht  gekannt  habe.M  —  Einige  schwache  Spuren 
Dantescher  Tdetni  finden  sich  auch  bei  Petrarca,  Cola  di  Ri(Miz(), 
Aneas  Silvius  —  ohne  <laü  jedoch  von  irgend  einer  tieferen 
Wirkung  die  Kede  sein  kann.  Auch  sind  es  vornehmlich  nur  die 
politischen  T(Midenz(Mi  der  Dantesclien  Schrift,  welche  hier  Nach- 
klang erwecken.  —  Daß  die  italienischen  Juristen  die  Monarchia 
kannt(Mi,  geht  schon  aus  der  Tatsache  hervor,  daß  sie  diese 
Schrift  hiiutig  zitieren.  So  Bartolus,  de  Sassoferrato,  Johannes 
Calderinus,  Alberico  de  Rosciate,  welche  teils  in  freundlicher, 
teils  in  polemischer  Absicht  Dantes  politischen  Traktat  erwähnen.-) 
—  In  Deutschland  wurde  die  Monarchia  viel  später  als  in  Italien 
bekannt.  Nocli  Lupoid  von  Bebenburg,  Peter  von  Andlau  zeigen 
keine  Spur  einer  Kenntnis  dieser  Schrift.  Erst  Gregor  von 
Heiinljurg  nennt  Dante,  und  aucli  Nikolaus  Cusanus  scheint  von 
dem  Dichter  gewußt  zu  haben.  Weiteren  Kreisen  Deutschlands 
wurde  Dante  erst  im  16.  Jahrhunderte  bekannt.  In  allen  Fällen 
jedoch,  in  denen  Dantes  von  publizistischer  Seite  Krwähnung 
geschieht,  ist  es  wohl  nur  der  unsterbliche  Dichter  der  göttlichen 
Komödie,  welcher  die  Erinnerung  an  den  Verfasser  der  Monarchia 
wach  erhält.^j  —  P^ine  Nachwirkung  Dantescher  Ideen  glaubt 
man  auch  in  den  Beschlüssen  des  Kurvereins  von  Rhense,  ja 
sogar  in  der  goldenen  Bulle  Karls  IV.  finden  zu  können.  Doch 
berulicn  diese  Vermutungen  nicht  auf  allzu  sicherer  Grundlage; 
und  s'-D^st  wenn  sie  sich  bewahrheiten  würden,  das  Resultat 
biif^be   immer  noch  ein  sehr  geringes. 

Hs  ist  kein  Zweifel,  daß  der  Sänger  der  Divina  Commedia 
den  Staatsphilosophen  Dant(^  in  den  Schatten  st(;llt.  Allein  die 
dichtf'rische  Phantasie  und  Gestaltungskraft  war  auch  nicht  in 
jene  ehernen  Schranken  gebannt,  mit  denen  das  christliche 
Mittolalter  den  wissenschaftlichen  (ieist  und  die  gelehrte  Forschung 
gefesselt   hidt. 

V'  Hv/i  Darstfdliiiig  (Ich  l*ro])lomH  der  Wc^ltiiionurcliic  im  „Dialogu«" 
lirliaiiptcf  Occam,  (nncn  hinlicr  tincnirtcu'tcn  Stoff  zu  hcliandchi.  Vgl. 
«larülMT    Iv  i  <•  z  1  (  r   a.    a.    (). 

-)    Vgl.    Kraus    a.    a.    O.    S.    747.    fV.    ii.    S.    7(;4. 

""')  Über  lit<;rariiiHtorisclu;  Details  vgl.  (Jraiiert,  Dante  in  Deutseli- 
IhikI.  IIJHt.  pol.  IJI.  1H1»7,  2.102,  lind  S  ii  1  ge  r  -  (r  c  ))  i  ng,  Dante  Inder 
deutschen    Lit«;ratiir,      /«ritsclir.    f.    \(!rgl.    I/it(!ratiirgeHcli.,    VJIl,    JX. 
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Daß  aber  dennoch  der  Staatspliilosoph  Dante  unter  allen 
Publizisten  seiner  Zeit  einen  hervorragenden  Platz  einnimmt, 
ist  sicher.  Schon  früher  haben  wir  das  wissenschaftliche  Ver- 
dienst gewürdigt,  welches  darin  lag,  den  schwankenden  Begriff 
der  Universalmonarchie  in  einer  besonderen  ^lonographie  zu 
erörtern.  Daß  sich  die  Staatslehre  Dantes  sowohl  durch  ihre 
wissenschaftlich  präzise  Form,  als  auch  durch  ihr  tiefes  Ein- 
dringen in  das  Wesen  der  Sache  von  den  staatstheoretischen 
Publikationen  um  die  Wende  des  XIII.  Jahrhunderts  vorteilhaft 
unterscheidet,  wird  jedem  einleuchten,  der  nur  einigermaßen  die 
schwerfällige,  durchaus  formalistische,  nie  auf  den  Grund  der 
Probleme  dringende  ^lethode  der  zur  Zeit  Dantes  wirkenden 
Publizisten  kennen  gelernt  hat.  Daß  der  Dichter  bei  seiner 
Beweisführung  viele  allgemein  gebräuchliche  Argumente  ver- 
wendet hat,  die  sich  fast  wörtlich  gleichlautend  bei  zahlreichen 
anderen  Publizisten  finden,  kann  seine  Bedeutung  und  Origina- 
lität nicht  schmälern.  Dieses  Handwerkzeuges  der  Scholastik 
mußte  man  sich  im  XIII.  Jahrhundert  notgedrungen  bedienen, 
wollte  man  sich  überhaupt  seinen  Zeitgenossen  verständlich 
machen.  —  Was  sich  an  neuen,  kommenden  Ideen  in  seiner 
L<'hre  gefunden  hat,  haben  wir  gezeigt,  und  dabei  gesehen,  wie 
mächtig  Dante  mit  den  Begriffen  und  Vorurteilen  seiner  Zeit 
gerungen  hat,  wie  er  überall  bemüht  war,  das  Mittelalter  zu 
überwinden,  neuen  Idealen  sich  entgegenzuarbeiten.  Doch  weil 
er  in  diesem  Kampfe  nicht  völlig  Sieger  geblieben  ist,  darum 
hat  auch  seine  Staatslehre  in  d<'r  Folgezeit  so  wenig  EinHuß 
geübt:  In  ihren  Grundlagen  veraltet,  bildet  sie  den  letzten  Aus- 
druck <*ine8  nicht  mehr  lebensfähigc^i  unfruchtbaren  (Jedankens: 
de«  W'eltkaisertums  I  Die  mod<'rnen  Kiemente  aber,  die  sie  ent- 
hält, sind  t(*il8  viel  zu  wenig  klar  und  j)räzise  gefaßt,  teils  /ii 
früh  ausgesprochen,  als  daß  sie  den  festen  Ausgangspunkt  einer 
neuen  starken   Entwicklung  hätten   bilden   k/innen. 

Auf    dem   (iebiete    der  Staatslehre   l)edeut<'t   Dante   nur  das 
Frührot    der  Kenaissanc«.-,    die    in    ilir<r   M  ittagshölw  «iii.ii    Mac 
<:hiavelli,  «jinen  Bodin  gen;ift  hat. 
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